
КОГДА ВОПРОСОВ БОЛЬШЕ, ЧЕМ ОТВЕТОВ
На состоявшемся недавно общественном совете обсуждалась городская 
программа “Рабочее место”

...Общественный 
совет постановил: для 

создания новых компенси­
рующих рабочих мест 

задействовать все 
международные проекты, 
реализующиеся на терри­

тории Славутича, зоны 
отчуждения и ЧАЭС, 
определить четкое 

штатное расписание по 
каждой из необходимых 

там профессий и специ­
альностей на весь период 

выведения блоков стан­
ции из эксплуатации; в 

полной мере задейство­
вать проект “Партнер" и 

т.д. Собственно, ничего 
принципиально нового, 

сразу, в одночасье решаю­
щего проблему занятос­

ти славутчан, сказано не 
было — ну, может быть, 

некоторую надежду все 
же подарило настоятель­
ное требование городско­

го головы к администра­
ции станции конкретизи­

ровать период существо­
вания тех или иных 

рабочих мест на ЧАЭС и 
предоставить славутич- 

ской службе занятости 
их уточненный погодовой 

перечень. Но это было 
уже потом, ближе к концу

заседания. А вот в ходе 
его возник ряд вопросов, 
окончательные ответы 

на которые так и не 
прозвучали. 

Владимир Удовиченко:
— В Минэкономики со стан­

ции подали цифру сокращений 
на 2001 год — 400 человек! От­
куда она взялась?! Мы должны 
подавать ту расчетную цифру, 
на которой основываются бюд­
жетные ассигнования, — это 
необходимо, чтобы показать 
имеющуюся в городе пробле­
му: через год на нас никто и вни­
мания не обратит, а ведь нам 
придется сокращать и трудоус­
траивать те тысячи работников, 
о которых говорилось в про­
грамме социальной защиты и 
это вполне реально!

Виталий Толстоногое:
— Мой опыт показывает, 

что мы ничего особенно точно 
не предусмотрим. Мы можем, 
конечно, бросить сейчас все 
силы на то, чтобы насочинять, 
кто у нас останется (на ЧАЭС 
после остановки. — М.Р.). 
Что-то мы не доучтем —  это 
объективно, что-то подправит 
жизнь — и требуемые списки 
все равно не будут соответ­
ствовать действительности. 
Почему я не обеспокоен гиган­
тским сокращением, — ведь я

первый должен тревожиться? 
Да потому что, скажем, мы лик­
видируем ремонтный персо­
нал — и тут Же переводим его 
в отдельное, обособленное 
предприятие, помня при этом, 
что это наш персонал, и мы 
обязаны обеспечить его рабо­
той. (По логике вещей, раз 
предприятие обособленное, 
то и персонал становится ав­
томатически уже не “нашим”, 
не ЧАЭСовским, что сразу же 
рождает  сомнение насчет  
дальнейшего “мы обязаны”. — 
М.Р.). В этом случае, пример­
но, тысяча человек работой бу­
дет обеспечена. Уже сейчас — 
и только на Смоленской стан­
ции — могут работать 800 ре­
монтников. Все это выполнимо 
при одном, но непременном 
условии: люди должны хотеть 
зарабатывать деньги. Так мы 
и проверим, кто хочет этого, а 
кто — нет: желающие зараба­
тывать пойдут в новое пред­
приятие, нежелающие оста­
нутся за бортом. Откуда мы 
взяли и нарисовали цифру 400 
(речь о количестве сокраща­
емых,— М.Р.)? Она выведена 
с учетом описанной мною ре­
организации. Да и что такое 
400 человек? Я считаю'— это 
естественная убыль (Ого? — 
М.Р.) Есть статистика: 1.10.98

на станции работало 10 тыс. 
человек, 1.01.99 — 9809 работ­
ников, и далее численность 
персонала неуклонно и ста­
бильно понижалась. Практи­
чески никто из работников не 
был уволен силовым способом 
— лишь те, кого необходимо 
было вывести из зоны по со­
стоянию здоровья: таково тре­
бование закона. Итого, на 
1.11.2000 мы имеем 9199 че­
ловек, из них 5691 — промпер- 
сонал, 3508 — непромперсо- 
нал. Так что есть тенденция к 
естественному сокращению 
количества персонала (но  
можно ли на нее опираться в 
данной ситуации? — М.Р).

Кроме того, я думаю, осо­
бых трудностей с переобуче­
нием и трудоустройством ра­
бочих не будет. У нас гораздо 
больше, я бы даже сказал — в 
избытке, административно-уп­
равленческого персонала. Как 
и чему переучивать этих лю­
дей — вот вопрос.

Владимир Щербина:
— Когда мы говорим о ком­

пенсирующих рабочих местах, 
мне бы хотелось услышать на­
звание организации и фами­
лию руководителя, готового 
трудоустроить ожидаемую 
массу высвобождающихся ра­
ботников ЧАЭС. В 2005 году,

согласно нашим же прогнозам, 
в Славутиче будет 7 тыс. без­
работных, и уровень безрабо­
тицы достигнет 44%. В то Же 
самое время в проектах СЭЗ к 
этому времени планируется 
создать 800 рабочих мест. Где 
будут трудоустроены осталь­
ные? И потом, что это за шир- 
потребовское выражение — 
“рабочее место”? Не место 
надо гарантировать, а достой­
ную заработную плату. Места 
хоть сейчас можно насозда­
вать: консьержек в каждом 
подъезде посадить, к примеру. 
Другое дело — из каких 
средств платить им зарплату? 
Может быть, пришло время со­
здания программы, которая оп­
ределит, на чем зарабатывать 
деньги? На недавнем заседа­
нии ядерного общества из уст 
господина Штейнберга прозву­
чала фраза о том, что в Чер­
нобыльскую АЭС и 5-километ- 
ровую площадку вокруг нее ин­
вестируется 1 млрд 134 млн 
инвестиций — плотнее инвес­
тиции “ложатся" разве что на 
нью-йоркской Уолл-стрит или 
лондонском Сити — так что на 
какое-то длительное финанси­
рование нам рассчитывать, по 
его словам, не приходится — 
надо зарабатывать самим. Но 
как, каким образом, где? Поче­

му сегодня бунтует энергоре­
монт? Люди понимают, что на 
Смоленской заработать деньги 
не так уж и просто: их вызовут 
на два месяца, “сожгут” — дело 
известное, и мы так поступали 
— и отправят назад: повод най­
дется. И это — гарантирован­
ный заработок? И это — рабо­
чее место? Сколько еще мы на­
мерены создать таких рабочих 
мест? Сегодня неоднократно 
звучала мысль о том, что у ра­
ботников станции нет мотива­
ции искать работу в другом ме­
сте, так как они надеются на по­
лучение компенсаций. Кто-ни­
будь, вообще-то, намерен 
разъяснить людям, на что они 
реально могут рассчитывать в 
плане компенсации? И после­
днее: почему от народа прячет­
ся информация о тех же техни­
ческих и хозяйственных про­
цессах, скажем, на “Укрытии” — 
ведь и это помогло бы многим 
сориентироваться в экономи­
ческой ситуации и поисках ра­
боты?

... В конце заседания ответы 
на отдельные вопросы трудоус­
тройства высвобождаемого 
персонала таки были найдены. 
Вопросов без ответов, увы, ос­
талось больше.

Майя Руденко


