
...страшно и от продажи страдания, 
а от перепродажи  -  страшней.

Е. Евтушенко

Брехнею увесь cвim перейдеш, та назад не вернешся.
Украинская пословица.

Потому что упорство невежд убьет  их, и 
беспечность глупцов погубит их.

Книга Притчей Соломоновых

Указ Президент а Украины  
“ О мерах, связанных с Акт ом  

закрытия Чернобыльской ат ом
ной элект рост анции" даже для 

самых от чаянных “Фом неверую
щ их” в возможность закрытия 

ЧАЭС окончательно поставил  
т очку над i в этом вопросе. 

Но одновременно этот ж е Указ 
  окончательно поверг эт их же 

лю дей в глубочайш ую депрессию, 
если не сказать большее  -  

в отчаяние. В первую очередь, 
это, безусловно, относится 

к  работ никам Чернобыльской 
ст анции и жителям города 

Славутича, связавших свою  
личную судьбу и, что особенно 

важно иметь в виду, судьбу своих 
дет ей с продолжением эксплуата

ции ЧАЭС. Тем более, что очень 
многие из них заплатили  

за продолжение работы своей  
ст анции после аварии своим  

здоровьем, здоровьем, 
а некот орые и жизнью, своих  
близких. Закрыт ие станции, 
даст Бог, если и не сломает  

хребет  судьбам большинства из 
них, то реальную  угрозу такого 

перелома создает. И  здесь 
невозможно от делаться вполне 

обоснованными (более того, 
безупречно обоснованными) 

доводами, что Указ Президента  -  
это не “снег на голову", а логичес

кое заверш ение длительного  
и последоват ельного процесса 
закрыт ия Чернобыльской АЭС. 

Что это действительно так, свиде
тельствует краткое перечисление ос
новных вех этого процесса:

1990г. —  принятие правит ель
ством Украины первого решения о зак
рытии ЧАЭС в 1995г.;

1991г. —  принятие Верховным Со
ветом Украины постановления о зак
рытии ЧАЭС в 1993г.;

1993г. —  принятие Верховным Со
ветом Украины постановления, разре
шающее правительству Украины экс
плуатировать ЧАЭС до исчерпания ее 
технических возможностей. (После
дние, как известно, если не произво- 
дить модернизацию, исчерпывались в 
2000г.);

• 1995г.(январь) —  вступление в 
действие Закона Украины “Об исполь
зовании ядерной энергии и радиацион
ной безопасности”, в соответствии с 
которым предприятия и производ
ства, аналогичные Чернобыльской 
АЭС, должны быть закрыты, как не
соответствующие принципам радиа
ционной защиты;

1995г.(декабрь) —  подписание М е
морандума о взаимопонимании между 
правительством Украины, правитель
ствами стран большой семерки и ко
миссии Европейского Союза о закры
тии ЧАЭС до 2000г.;

1996г.(м арт ) —  подписание на 
Московском (ядерном) саммите глава
ми государств “большой семерки", 
России и Украины совместного заяв
ления о закрытии ЧАЭС до 2000г.

1996г.(ноябрь) —  останов блока 
Na1 ЧАЭС по решению Президента Ук
раины;

2000г.(март) —  заявление Прези
дента Украины о закрытии ЧАЭС к 
концу 2000г.;

2000г.(июнь) — установление Пре
зидентом Украины даты останова 
третьего (последнего действующе
го) энергоблока ЧАЭС 15 декабря  
2000г.

Все перечисленное показывает, что 
подготовительный период к закрытию 
Чернобыльской станции был растянут на 
десять лет. Это позволяет формально 
упрекать коллектив ЧАЭС. и жителей 
Славутича в недостаточной активности 
и даже в бездеятельности, то есть вне- 
принятии необходим ы х пред упред и
тельных мер на случай закрытия стан
ции, на протяжении целых десяти лет.

Можно даже пойти по пути задания ряда 
риторических вопросов по данной тема
тике, типа: “А  сколько же вам надо лет, 
чтобы осознать неизбежность закрытия 
ЧАЭС и необходимость осуществления 
соответствую щ ей под готови тел ьн ой  
деятельности? Пятнадцать? Двадцать? 
Сколько? Ви що, немовлята?"

Но даже и в этом случае и работни
ки ЧАЭС, особенно рядовые, и жители 
Славутича заслуживают упреков в зна
чительно меньшей степени, чем те го
сударственные чиновники, которым по 
их должностным обязанностям необхо
димо было сф ормулировать и органи
зовать решение всех базовых техничес
ких и социальных проблем, связанных 
с закры тием  та ко го  н е о р д и н а р н о го  
(даже по самым либеральны м нацио
нальным и международны м меркам) 
предприятия, каким является послеава- 
рийная Чернобыльская атомная элект
ростанция и вход ящ ий  в ее состав 
объект “Укрытие” .

На это работники станции и жители 
Славутича могут, ни в коей степени не 
лукавя, ответить, что они честно выпол
няли задания украинского государства 
об обеспечении эксплуатации энерго
блоков ЧАЭС и объекта “Укрытие” в тя
желейшей радиационной обстановке на 
них и непростой радиационной обста
новке на территории вокруг Славутич, 
которая отнесена к зоне “добровольно
го гарантированного отселения”. И эти 
же работники станции и жители Славу
тича имеют полное право сказать, что 
столь же честного и ответственного от
ношения к реш ению проблем ЧАЭС и 
С лавутича, связа н н ы х  с за кр ы ти е м  
станции, они ожидали от руководителей 
своего ведомства и руководителей со 
ответствующих структур государствен
ного аппарата.

Да, такой подход выглядит наивным, 
особенно в свете осущ ествляемого в 
настоящ ее время анализа  всей д е я 
тельности в структурах топливно-энер
гетического комплекса Украины вообще 
и атомной энергетики в частности. Но 
он, как теперь вы ясняется, к сожале
нию, имел место. Более того, еще очень 
и очень многие работники станции и 
жители Славутича упорно продолжаю т 
в это верить.

Вот один (из бесконечно многих) ха 
рактерный пример в этой серии.

В начале января 1996г., через две 
недели после подписания М еморанду
ма о закрытии ЧАЭС до 2000 года, Ка
бинет Министров Украины принимает 
постановление, обязывающее Госкома- 
том Украины до конца ф евраля этого 
же года разработать Комплексную про
грамму закрытия Чернобы льской АЭС.

Сейчас конец 2000 года. Давно уже 
канула в небытие такая структура, как 
Госкоматом Украины. На смену ему при
шли другие государственные организа
ции, но требуемой программы  как не 
было, так и нет. А  ведь каждому ответ
ственному проф ессионалу, тем более 
проф ессионалу-руководителю, тем бо
лее профессионалу-руководителю госу
дарственного уровня, должно быть из
начально ясно, что реш ение вопросов, 
связан ны х с те х н и ч е с ки м и  и с о ц и 
альными проблемами даж е на стадии 
подготовки к закры тию лю бой АЭС, а 
тем более Ч ерн обы л ьской  станции ,

 требует нескольких лет и нескольких 
сот миллионов долларов.

И прежде чем взваливать всю вину 
за бездарно упущ енное время, точнее 
за бездарно упущенное десятилетие, на 
коллектив Ч ернобы льской станции и 
жителей Славутича, пусть беспристра
стный аналитик честно подумает и по
ищет другую оценку деятельности чи
новников Госком атом а Украины  и их 
преемников, отличную от той, которую 
в ответственных кругах принято назы 
вать как “преступная халатность”.

Кроме чиновников Госкоматома Ук
раины и их юридических преемников, в 
перипетии решения проблемы  Ч ерно
быльской АЭС и судьбы города С лаву

тич за этот период, то есть период 1990
—  2000гг., было втянуто бесконечное 
число организаций  и лиц различны х 
рангов вплоть до каждого очередного 
п р е м ь е р -м и н и стр а  У кр а и н ы . О чень 
многие из них легко приезжали на ЧАЭС 
и в Славутич и с подкупающ ей уверен
ностью обещали, обещ али и обещали, 
что никогда не бросят нас  в беде, тре
буя от нас только одного: безопасной 
эксплуатации ЧАЭС и объекта “Укры 
тие'' . Где вы сейчас, уважаемые и не 
очень уважаемы е господа? Если у вас 
есть хоть какие-то остатки гражданской 
или просто человеческой совести, то 
приезжайте на многострадальную Ч ер
нобыльскую станцию и в растерянный 
город Славутич и посмотрите честно в 
глаза обманутым вами людям. О собен
но в глаза молодого поколения славут- 
чан. И подскажите реальные пути вы
хода из этой социальной пропасти, куда 
с нарастающ ей скоростью скаты ваю т
ся коллектив ЧАЭС и жители Славути
ча. Если не знаете или не можете так 
поступить, то просто извинитесь перед 
этими лю дьми. На будущем лю дском 
или небесном суде, а что-то неизбежно 
будет, вам это зачтется.

На этом фоне выгодно отличается 
в этом вопросе  позиция П резидента 
Украины. К сожалению, культура поли
тической борьбы у нас в Украине еще 
находится на таком уровне, что в пер
вую очередь, а часто и только, обращ а
ют внимание не на сущность принима
емых реш ений того или иного государ
ствен ного  института, а на ф ам илию  
лица, занимающ его эту должность. А в 
тор является принципиальны м против
ником такого подхода и не только пото
му, что этот подход не цивилизован, а 
и потому, что он малопродуктивен, если 
не сказать большего: “приносит общ е
с тв у  в ц е л о м  в р е д а  б о л ь ш е , чем  
пользы".

В вопросе закрытия Чернобыльской 
АЭС действую щ ий Президент Украины 
никогда никого не обманывал. Его по
зиция всегда была последовательной 
и ясной. И если наблюдались какие-то 
элементы торга (подчеркнем: цивили
зованного торга) с Западом в этом воп
росе (без чего невозможна реальная 
политика ни в одной стране, добавим 
мы в скобках), то исключительно ради 
интересов Украины, жителей С лавути
ча и коллектива ОП ЧАЭС.

 Как характерный пример такой чес
тной и принципиальной позиции Прези
дента Украины в рассматриваемой про
блеме автор хочет привести следую 
щий э п и зо д , одним из участников кото
рого являлся он сам.

Седьмого ноября 1997г. Президент 
Украины  посетил с рабочим  визитом 
Чернобыльскую станцию и город Сла
вутич. В Славутиче он провел встречу 
с депутатами городского совета и пред
ставителями общественности города. И 
среди многих заданных ему вопросов 
был и такой: “Господин Президент, За
пад стремится закрыть Чернобыльскую 
станцию. Почему наше правительство 
не принимает необходимых мер, чтобы 
противостоять этому давлению ?" Воп
рос был задан одним из старейш их ра
ботников ЧАЭС, который действитель
но вложил всю свою душ у в станцию и 
которы й не разделяет свою  судьбу и 
судьбы ЧАЭС и Славутича.

Вот ответ, который дал на этот воп
рос Президент Украины: “Ч ернобы льс
кую станцию закрываем мы сами. Зак
рываем потому, что она опасна. С де
лать ее безопасной слиш ком дорого."

И это, действительно, ответ лидера 
нации. Причем этот ответ дан в рабо
чей, неполитизированной обстановке, 
то есть в обстановке максимальной от
кровенности. Серьезные люди хорошо 
знают, что на такой высшей государ
ственной долж ности, как Президент, 
подобное бы вает крайне редко. В оз
можно, именно по этой причине ни сам 
вопрос, ни, тем более, ответ на него не 
были приведены ни в газетных публи

кациях, ни в оф ициальны х извещ ениях 
о данном визите Президента Украины.

По-видимому, такое реш ение пра
вильно. Но в рабочем порядке, по мне
нию автора, с этим принципиальной важ
ности заявлением Президента Украины 
необходимо было ознакомить, по край
ней мере, коллектив ЧАЭС и жителей 
Славутича, как не только самую заинте
ресованную, но, главное, кровно заин
тересованную сторону в этой проблеме. 
Автор считает отсутствие такого озна
комления принципиальной ошибкой, на
долго задержавшей осознание работни
ками станции и ж ителям и Славутича 
истинной причины принятия решения о 
закры тии ЧАЭС, а, следовательно, и 
истинной основы всей многообразной 
деятельности по этой проблеме Прези
дента и правительства Украины.

С учетом выш еприведенного заме
чания резонно спросить: “Кому и что не 
ясно в реш ении о закры тии ЧАЭС?'', 
"Кому и почему не ясно, что в данный 
момент необходимо сосредоточить все 
имеющ иеся у ЧАЭС и Славутича силы 
(ф инансовые, организационны е, поли
тические, кадровы е, проф ессиональ
ные и т.д.) на решении социальных, тех
нологических, структурных и экономи
ческих вопросов, связанны х с предсто
ящим закрытием станции?”

Тем не менее, для очень и очень мно
гих людей как на ЧАЭС и в Славутиче, 
так и в определенной мере в Украине в 
целом, сумятица в их головах по вопро
су закрытия ЧАЭС далеко не прошла. А 
это опасно. И особенно опасно для пер
сонала станции и объекта "Укры тие” , 
непосредственно обеспечивающих бе
зопасность ядерноопасны х объектов. 
Мы имеем в виду здесь не столько ка- 
кие-либо сознательные негативные дей
ствия с их стороны. Надеемся, что до 
этого дело не дойдет. Но на таких про
изводствах требуется обращ ать тщ а
тельное внимание и на сферу подсоз
нательного, чтобы максимально исклю
чить любые ошибки персонала.

Именно с этой целью есть необхо
димость в тщ ательном анализе с пози
ции больш инства работников ЧАЭС и 
жителей Славутича причин, приведших 
к появлению Указа Президента Украи
ны “О мерах, связанных с Актом закры 
тия Чернобы льской атомной электро
станции”.

В Указе сф ормулированы следую
щие четыре причины, которые делают 
неизбежны м закрытие Чернобыльской 
станции:

1. Обязательства Украины;
2. Добрая воля;
3. Ответственность перед челове

чеством в третьем тысячелетии;
4. Значимость этого события для 

мирового сообщества.
Сразу же отметим, что в перечислен

ных причинах не указана значимость 
этого события для внутренних нацио

н а л ь н ы х  интересов Украины. Хотя пос
ледние, как об этом говорит Закон Ук
раин ы  “О б и с п о л ьзо в а н и и  яд ерной  
энергии и радиационной безопасности” 
также требуют закрытия Чернобы льс
кой АЭС. Эти причины были включены 
в пункты 2 и 3.

При поверхностном анализе такой 
подход производит впечатление грубой 
ош ибки, поскольку может истолковы 
ваться и, наверняка, будет истолковы
ваться в том плане, что они (эти причи
ны) отсутствую т, хотя бы в их сущ е
ственной значимости.

Но это возможно только при неспо
собности взглянуть на проблему из про
ф ессиональной глубины, в ее самодо
статочности и саморазвитии. В действи
тельности же, использование в Указе 
приема доказательства необходимос
ти закры тия ЧАЭС в 2000 г., когда при
чины сугубо внутреннего национально
го характера входят в общую структуру 
рассуждений в неявном виде, являет
ся образцом политической мудрости. 
Этот тактический прием позволяет, по 
крайней мере, в формальном плане (на

самом деле, не только) сущ ественно 
укрепить логику многоуровневой стра
тегии Указа Президента.

Рассмотрим причины, перечислен
ные в Указе Президента Украины , по 
порядку.

1.О б я за те л ьство  У кр а и н ы  о з а к 
ры тии  ЧАЭС в кл ю че н о  в сл е д ую щ и е  
д о ку м е н ты  и с о в м е с тн у ю  д е я те л ь 
н о с т ь  (е с те с тв е н н о , из и з в е с т н ы х  
автору):

1.1. Меморандум о взаимопонима
нии между правительствами Украины, 
стран большой семерки и Комиссией 
Европейского Союза;

1.2. Совместное заявление глав го
сударств “Большой семерки”, России 
и Украины на Московском (ядерном) 
саммите в 1996 г.;

1.3. Создание Чернобыльского Фон
да “Укрытие” (758 млн. долларов);

1.4. Создание Международного Ч ер -
нобыльского центра (Славутич, Киев);

1.5. Строительство промышлен-
ной от опит ельной ко т ел ьно й  н а   
ЧАЭС;

1.6. Строительство предприятия 
по переработке твердых радиоактив
ных отходов на ЧАЭС;

1.7. Строительство предприятия 
по переработке жидких радиоактив
ных отходов на ЧАЭС;

1.8. Выполнение мероприятий по 
повышению безопасности 3-го блока 
ЧАЭС;

1.9. Строительство комплекса по 
обращению с твердыми радиоактив
ными отходами в 30-километровой 
зоне (завод “Вектор");

1.10. Предоставление кредитов на 
достройку 2-х энергоблоков на Ровен- 
ской и Хмельницкой АЭС;

1.11. Сотрудничество в организа
ции производства топливных сборок 
для АЭС Украины;

1.12. Участие Украины в запуске 
космических ракет по программе “Мор- 
ской старт’’;

1.13. Выделение гранта (100 млн. 
долларов) на закупку органического 
топлива для тепловых электростан -  
ций Украины в период осенне-зимнего 
максимума 2000 —  2001гг.;

1.14. Условия для вступления Укра
ины в Евросоюз;

1.15. И  еще ряд других совместных 
проектов Украины, международных 
организаций и стран Запада.

О бщ ая оценка стоимости всех пере
числ енны х совм естны х проектов  с о 
ставляет несколько миллиардов долла-' 
ров СШ А. Все эти проекты и соглаш е
ния подписаны  правительством Украи
ны и, в необходимы х случаях ратиф и
цированы  парламентом Украины. Пос
леднее ю ридически означает, что все 
процедуры  при этом выполнены в со
ответствии с Конституцией Украины и 
законами Украины.

2 .С л едую щ ая причин а  за кр ы ти я  
ЧАЭС -  э то  “ Д обрая  в о л я ” .

Добрая воля кого? Президента Ук
раины (Правительства Украины )? П ар
лам ента Украины? Народа Украины?

В соответствии с Конституцией Ук
раины Президент Украины им еет пра
во говорить как от своего имени, так и 
от имени правительства Украины. Т а 
ким образом, термин “добрая воля" от
носится, в первую очередь, к этим го
сударственным институтам Украины.

Но так как парламент Украины при
нятым им соответствую щ им Законом 
(подчеркиваем  -  Законом Украины) пе
редал решение вопроса об окончатель
ном закрытии ЧАЭС полностью в веде
ние правительства Украины, то термин 
“добрая воля” , хотя и опосредственно, 
относится и к парламенту Украины.

Поскольку в соответствии с Консти
туцией Украины непосредственное вы
явление воли народа осущ ествляется 
через реф ерендум, а реф ерендума в 
установленном порядке никто в У краи
не по этому вопросу не требует, то в 
юридическом плане это означает, что 
народ Украины согласен с использова-



А УКРАИНА?
нием термина “добрая воля” в данном 
контексте от его имени. В заключение 
данного раздела напомним читателям, 
что в политике (особенно в междуна
родной) смы сл вы раж ения  “добрая 
воля” значительно отличается от его 
общ ежитейского понимания.

3 .Р ассм отрим  третью  причину: 
“Ответственность перед человече
ством в третьем ты сячелетии”.

Первое, что сразу же бросается в 
глаза всем -  это масштабность выра
жения “в третьем тысячелетии” .

За весь период 20-го столетия мы 
не найдем ни одного решения, кото
рое бы обусловливалось “ответствен
ностью перед человечеством в третьем 
ты сячелетии” . Каждый из нас может 
указать ряд (кстати, не такой уж и мно
гочисленны й) реш ений, которы е на
правлены на первые десятилетия 21 
века или на весь 21 век. Но на все тре
тье тысячелетие!?

И здесь просто напрашивается не
обходимость подробнее рассмотреть 
сущ ностную  сторону такого подхода. 
Дело в том, что в соответствии с техни
ческими (проектными) характеристика
ми блок №3 ЧАЭС, являющийся самым 
“молодым” из оставшихся после аварии 
блоков станции, мож ет работать (но 
только при условии проведения модер
низации в 2000г., стоимость которой 
оценивается в 120 млн. долларов) не 
далее 2012 года. Таким образом, при 
прямолинейном понимании выражения 
“ответственность перед человечеством 
в третьем ты сячелетии” , работа блока 
№3 Чернобы льской АЭС до проектно
го 2012г. является безответственнос- 

тью “перед человечеством в третьем 
     тысячелетии".

Сказано настолько сильно, что не 
   может быть не истиной! И тогда этот 

довод, в силу своей тяжести, становит
ся главной причиной закрытия ЧАЭС в 
2000 году -  последнем  году второго 
ты сячелетия. По крайней мере, ф ор
мально-логически. Действительно, кто 
из серьезных руководителей, да и про
сто порядочных людей возьмет на себя 
ответственность рисковать будущим 
человечества на протяжении всего тре
тьего тысячелетия ради продолжения 
работы одного атомного блока из 450 
работающ их в мире и 16 в Украине (14 
работаю щ их и двух  “м иллионников”, 
которые предполагается ввести совме
стны ми усилиями Украины  и Запада 
вместо закры ваем ого “м иллионника" 
ЧАЭС). Конечно, для людей, которые 
привыкли подходить к историческому 
процессу, в том числе и к масштабам 
Чернобы льской катастроф ы , с арш и
ном личной судьбы, это трудно понять. 
Но тут уже ничего не поделаешь. Кому 

что Природа и Бог дали!
Все выш есказанное настоятельно 

   требует привести конкретные основа
ния этому ф орм ально сильнейш ем у 
д о в о д у  о н е о б хо д и м о с ти  за кр ы ти я  
ЧАЭС из всех, перечисленных Прези
дентом Украины. Ими, в первую оче
редь, могут быть следующие:

1. Человечество не выдержит еще 
одной Чернобыльской аварии, а веро
ятность ее повторения в ядерноопас- 
ной с и с те м е  “тр е ти й  эн е р го б л о к  -  
объект “Укрытие” недопустимо высока. 
(В 1000 раз выше, чем допускаю т нор
мы, а ущ ерб для человечества от ава
рии 1986 года на ЧАЭС превысит 1000 
млрд. долларов).

2. Ядерная энергетика мира погиб
нет в случае повторения аварии-масш
таба Ч ернобы льской катастроф ы  на 
блоке №3 ЧАЭС.

3. Украина в случае повторения ава
рии масштаба Чернобыльской катаст
рофы на ядерноопасной системе “тре
тий энергоблок -  объект “Укрытие” по
гибнет и как государство, и как нация, 
что станет вечным позором для циви
лизации третьего тысячелетия. (Ущерб 
Украины от аварии 1986 года на ЧАЭС 
превысит 150 млрд. долларов)

4. Сам ф акт продолжения работы 
ЧАЭС в третьем ты сячелетии после 
Чернобыльской аварии на исходе вто
рого тысячелетия, явившейся величай
шей техногенной катастрофой в исто
рии человечества, не позволит в буду
щем нашей цивилизации удержать на
рож даю щ ийся экологический вектор 
своего развития, столь тяжко ею выст
раданный.

Перечисленные основания в пользу 
третьего довода Президента Украины 
о необходимости закрытия ЧАЭС при
надлежат автору этих строк и, следо
вательно, не могут претендовать на 
абсолютную законченность, хотя автор 
является проф ессионалом в  радиаци

онной защ ите и м ного сил посвятил 
проблеме “польза-вред” атомной энер
гетики вообще и Чернобы льской АЭС в 
частности.

Тем не менее, пусть каждый, лично 
сам для себя, оценит значимость при
веденных выше доводов и ту безм ер
ную тяжесть и ответственность, которая 
давила на плечи Президента Украины 
при принятии эпохального реш ения о 
закры тии ЧАЭС на рубеже второго и 
третьего ты сячелетия. К сожалению, в 
проблем е Ч АЭ С  -  объ ект “У кры ти е ” 
“слиш ком многие мнят себя героями, 
видя бой со стороны"

4. Перейдем к п о сл ед ней , че тве р 
той , причин е , тр е б ую щ е й  за кр ы ти я  
ЧАЭС в 2000 го д у . В Указе П резиден
та Украины она сф ормулирована как 
“Значимость этого события для миро
вого сообщ ества” . Некоторые из оппо
нентов политике Президента Украины 
в отнош ении закры тия ЧАЭС часто на
стаивают, что эта причина совместно с 
первой  явил ись  реш аю щ и м и . Д аж е  
если это так, все равно, в кругах интел
лигентных и умных оппонентов такого 
подчеркивания стараю тся -избежать. 
Избежать потому, что в случае совпа
дения стратегической цели общ ества в 
целом и тактических интересов отдель
ных его групп невозможно, да и без
нравственно выделять, что конкретно 
для той или иной общ ественной груп
пы, того или иного индивидуума имеет 
первостепенное значение: общ ее, час
тное, личное.

Во-первых, такое выделение беспо
лезно. Во-вторых, необходимо, наобо
рот, стремится к такой организации об
щественной жизни, при которой подоб
ных совпадений становилось бы все 
больше и больше.

Уже из сказанного видно, что все 
доводы, приведенные в пользу третьей 
причины Указа Президента о закры тии 
ЧАЭС, полностью  относятся и к рас
сматриваемой нами четвертой причи
не. Но это доводы, так сказать, супер- 
глобального характера, относящ иеся, 
по существу, ко всему третьему ты ся
челетию. Но в четвертой причине есть 
ещ е ряд сугубо собственны х доводов, 
скорейшее преодоление которых будет 
иметь неоценимую значимость для жиз
ни международного сообщ ества в бли
жайш ей исторической перспективе.

К ним, в первую очередь, необходи
мо отнести следующ ие:

1. П род ол ж аю щ ееся  зам ед л ен ие  
темпов развития ядерной энергетики в 
мире с реальной угрозой ее полной по
тери к 2030 году.

2. Потеря у  международной общ е
ственности уверенности в том, что со
зданны е человечеством современны е 
м еж госуд арственны е институты  спо 
собны достигать декларируем ы е ими 
же самими цели.

3. Потеря у народов стран "большой 
семерки” веры в авторитет своих пра
вительств.

4. Появление у ряда стран (особен
но вновь вступающ их на путь промы ш 
ленного развития или стремящ ихся ус
коренны ми темпам и преодолеть кри
зисные явления в своей экономике) со
блазна в целях максимализации прибы
ли создавать и эксплуатировать на пре
дельных режимах опасны е технологи
ческие процессы , могущ ие привести к 
авариям с последствиями для челове
чества, сравнимы ми с Чернобы льской 
катастрофой.

В заключение этого раздела автор 
считает необходимым специально под
черкнуть, что каждый из нас может быть 
согласным или несогласным со значи
мостью приведенны х выше доводов в 
пользу правильности принятого Прези
дентом Украины реш ения о закрытии 
ЧАЭС 15 декабря 2000 года. Но те, кто 
считает себя внутренне обязанным се
рьезно и ответственно относиться к бу
дущ ему и своей малой родины, и сво
ей страны, и человечества в целом, и, 
следовательно, корректировать  с их 
текущими и перспективными потребно
стями свою конкретную индивидуаль
ную деятельность, согласятся, что, по 
крайней мере, связь между данны ми 
доводами и необходимостью закрытия 
Чернобыльской станции существует, и 
ее следует анализировать самым серь
езным образом. Анализировать, а не 
отбрасывать в сторону, как это неред
ко делаю т люди, не желаю щ ие видеть 
ничего, что мешает достижению (неред
ко лю бой ценой) их сугубо личных или 
сугубо групповых интересов.

Автор не хочет уподобляться таким 
мизологически ограниченным личнос
тям, но он и не ж елает быть адептом

принципа “лес рубят -  щ епки летят” . 
Поэтому он убежден, что та же “ответ
ственность перед человечеством тре
тьего тысячелетия" заставляет поста
вить сопряженный с этим сильнейшим 
довод ом  Указа П резидента Украины  
вопрос: “А не обязано ли человечество 
принять все требуемы е меры, чтобы 
свинцовый каток необходимости закры
тия Чернобыльской атомной электро
станции не раздавил судьбы в большин
стве своем ни в чем не повинных ж ите
лей Славутича и работников Ч АЭС ?”

А втор уверен, что обязано. Более 
того, может -  и может достаточно (в 
масш табах человечества третьего ты 
сячелетия) легко. Конечно, если оно (в 
лице своих государственных и между
народны х институтов) действительно 
искренне в своем стремлении закрыть 
ЧАЭС цивилизованным путем. Поэто
му не случайно, что проблеме социаль
ной защиты жителей Славутича и ра
ботников ЧАЭС уделено так много вни
мания в Указе Президента Украины.

Но, чтобы превратить сф ормулиро
ванные в Указе предложения по соци
альной защите в эф ф ективные инст
рументы достижения конечных позитив
ных целей, нужна планомерная, напря
женная и обеспеченная соответствую 
щ ими ресурсами деятельность. О том, 
как автор видит такую деятельность, он 
писал неоднократно в своих предыду
щих публикациях. Сейчас он хочет еще 
раз подчеркнуть, что путь здесь только 
один: диверсиф икация ОП ЧАЭС и эко
номики Славутича. А в контексте дан
ной статьи следует еще и еще раз на
помнить, что успех ди версиф и каци и  
зависит не только от напряженного тру
да  непосред ственно  втянуты х в нее 
лю дей, но и от величины ее ф инансо
вой поддержки в любых ф ормах (бю д
жетное ф инансирование, инвестиции, 
кредиты, гранты, собственны е ф инан
совые ресурсы участников и т.д.), тем 
более с учетом общ ей запущ енности 
проблемы в предыдущ ие годы.

В практическом  пл ане  сказанное  
означает, что на работников ЧАЭС и 
жителей Славутича приходится макси
мум первой составляющ ей успеха д и 
версиф икации, а на стороны, выступа
ющими инициаторами закрытия Черно
быльской станции, -  максимум второй 
составляющей.

И в этом нет ничего предосудитель
ного. Ведь как видно из анализа Указа 
Президента Украины, максимум пользы 
от закры тия ЧАЭС получает мировое 
сообщ ество. На втором месте, но с хо
рошей величиной такой пользы, оказы
вается У краина  в целом . Коллектив 
ЧАЭС и жители Славутича от закрытия 
станции проигры ваю т почти по всем 
составляю щ им и уровня своей частной 
жизни, и уровня социального и комму
нального обеспечения ф ункционирова
ния инф раструктуры  Славутича.

С ледовательно, будет, наверное, 
справедливым ожидать, что Указ Пре
зидента Украины о мерах, связанных с 
ЧАЭС, по своей и внеш ней ф орме и 
внутренней сущ ности действительно 
направлен на справедливое распреде
ление плюсов и минусов от закрытия 
станции между всеми участниками это
го уникального в истории человечества 
процесса. А  если это будет реально 
достигнуто, то данны й Указ Президен
та Украины будет долго служить образ
цом не только исторически ответствен
ного подхода к реш ению технической 
стороны вопроса, но и образцом гума
нистического развязывания сложней
ших и опаснейш их проблем, которы х у 
человечества, наверняка, будет еще 
немало.

С вою же тяж кую  часть работы  по 
выживанию в условиях закрытия ЧАЭС 
кол лектив  станци и  и ж ител и  города 
Славутич выполнят. Е сли...Е сли их не 
бросят одних для сам остоятельного  
выживания после исторической даты 15 
декабря 2000 года.

К сожалению, есть реальная опас
н о с ть , что реш ение проблемы  ЧАЭС 
пойдет по евразийскому пути в его худ
шем истолковании. А  именно: обосно
вание -  европейское, исполнение -  ази
атское. Избежать такого поворота со
бы тий представляется  делом  чести 
руководителей всех рангов, втянутых в 
реш ение проблемы  ЧАЭС и объекта 
“Укрытие” как у нас в Украине, так и за 
ее пределами. Но, безусловно, в пер
вую очередь это относится к элитам 
Чернобыльской АЭС и города Славути
ча. Окажутся ли они способны к этому
—  покажет время.

Владимир Щ ЕРБИНА, 
лауреат Государственной  

премии Украины, лауреат премии 
Совета Министров СССР, 

первый директор предприятия 
‘‘Обтъект "Укрытие".


