
В СЕНТЯБРЕ на Ук
раине состоится презен
тация «Международного 
чернобыльского проекта» 
— масштабной работы о 
последствиях аварии на 
ЧАЭС. Доклад по этому 
вопросу готовили двести 
специалистов из 25 стран 
мира, которые около года 
изучали состояние дел на 
пораженных радиацией 
территориях Украины, 
Белоруссии и РСФСР.

С самого начала этой 
акции у многих возникал 
законный вопрос: почему 
Советское правительство 
для экспертной оценки 
медицинских и биологи
ческих последствий чер
нобыльской катастрофы 
обратилось не ко Всемир
ной организации охраны 
здоровья (ВООЗ), а к 
МАГАТЭ—агентству, за
нимающемуся чисто тех
ническими проблемами ис
пользования атомной эне
ргии и главным «хлебом» 
которого есть работа ато
мных электростанций? 
Сейчас, после публикации 
доклада «Международно
го чернобыльского проек
та», ответ на этот вопрос 
стал понятным. Потому 
что вывод этой трехтом
ной работы общим объе
мом в несколько сотен 
страниц можно выразить 
одной фразой из него же: 
«Не было выявлено ка
ких-либо нарушений здо
ровья, непосредственно 
связанных с влиянием ра
диационного облучения». 
Эксперты заявили четкой 
однозначно: авария на

шесть тысяч детей полу
чили на щитовидку дозу 
облучения более 200 рад.

Известно, что специа
листы, приглашенные 
МАГАТЭ для работы над 
«Международным черно
быльским проектом», но-

спериментальную работу 
в рамках разнообразных 
независимых программ, 
связанных с чернобыль
ской катастрофой. Есть 
среди них и специалис
ты Швейцарской комис
сии по катастрофам, и

Двуликий атом,
или Взгляд «Гринпис» и М А ГА Т Э  на чернобыльские проблем ыЧАЭС не повлияла на 

здоровье людей, которые 
проживают в прилегаю
щих к станции регионах.

Известные специалисты 
были п р и в л е ч е н ы  
МАГАТЭ к этой работе. 
На протяжении 1990 го
да они несколько раз при
езжали в Советский Со
юз для проведения экспе
риментов на местах.

Но вот что удивляет. 
Вне их внимания, вне 
сферы изучения оста
лось состояние здоровья 
около 600 тысяч ликви
даторов — людей, про
шедших через чернобы
льский ад и наиболее по
терпевших от воздействия 
радиации. Экс п е р т ы 
МАГАТЭ также не поин
тересовались состоянием 
здоровья более ста тысяч 
человек, эвакуированных 
из 30-километровой зоны 
в первые дни после ава
рии. Выводы же были 
сделаны на основании об
следования небольшого 
количества нынешних жи
телей загрязненных тер
риторий, причем, как при
знали сами эксперты, «ис

черпывающего обследова
ния каждого человека от
дельно не проводилось». 
Так можно ли на базе 
очень ограниченной ин
формации делать безапе
лляционный вывод: ра
диация никакого воздей
ствия на население непо
средственно не оказала?

Эксперты МАГАТЭ пи
шут: «Обследованные де
ти были признаны в це
лом здоровыми». А ми
нистр здравоохранения 
УССР Ю. П. Спиженко в 
докладе на заседании ме
дицинской секции АН 
УССР этого года сооб
щил: если в 1987 году на 
загрязненных территори
ях здоровыми были 75 
процентов детей, то в 
1990 г. — всего лишь 
около половины. И это 
понятно, ведь только на 
Украине 150 тысяч чело
век в первые дни после 
аварии получили удар 
радиоактивного йода по 
щитовидной железе выше 
допустимых норм, а почти

льзовались главным обра
зом информацией Инсти
тута биофизики АМН 
СССР, которым руково
дит известный своей оппо
зицией по чернобыльским 
вопросам академик Л. А. 
Ильин. Поэтому, навер
ное, не стоит удивляться, 
что выводы их совпада- 
ют.

Однако многим ученым 
такой взгляд на пробле
му не кажется истиной в 
последней инстанции. На 
нынешнем «Еврочерно
быле», который проходил 
в Киеве, многие автори
тетные ученые-радиобио
логи, — и не только оте
чественные, но и зарубе
жные, — осудили саму 
идею привлечения к та
кой экспертизе МАГАТЭ 
— организации, не име
ющей никакого отноше
ния к медицине и радио
биологии. По инициативе 
нынешнего министра ох
раны окружающей среды 
УССР Ю. М. Щербака на 
Украину приглашены уче
ные, которые ведут эк

международной миссии 
«Гринпис — дети Черно
быля». У них несколько 
другой взгляд на черно
быльскую проблему, чем 
у экспертов МАГАТЭ.

Несколько дней назад я 
имел встречу с швейцар
ским гематологом Марти
ном Вальтером и канад
ским педиатром Кларен
сом Мойсеем, которые 
работали в Полесском. На 
вопрос, чувствуют ли они, 
что находятся в зоне ра
диоактивного заражения, а 
не просто в регионе с не
удовлетворительными со
циально-бытовыми усло
виями, они ответили од
нозначно: нет сомнения в 
том, что радиационный 
фактор главный в ухуд
шении условий для здо
ровья на этой территории. 
Не учитывать действие 
радиации в местах, где 
частота загрязнения, то
лько по цезию достигает 
десятков кюри на квад
ратный километр, было 
бы просто несерьезно.

Одновременно у зару

бежных специалистов вы
зывает скепсис существу
ющая система изучения 
состояния здоровья. Один 
пример. Практически ни 
для кого из пациентов по
ликлиники в Полесском 
не определены получен
ные ими конкретные до- 
зовые нагрузки.

— Сначала я думал, 
что у вас до сих пор 
длится период засекречен
ности,—рассказывал Кла
ренс Мойсей. — Но по
том понял, что дело не 
только в этом. Полтора 
года пребывания на Ук
раине дали возможность 
многое увидеть. И я по
нял, что дело не в засек
речивании, а в том, что 
таких данных просто не 
существует. Никто из мо
их пациентов не знает 
собственных доз облуче
ния, в частности облуче
ния внутреннего. Так как 
же можно говорить о его 
воздействии когда неиз
вестно какую дозу полу
чил человек?

Кларенс Мойсей прав: 
эти данные очень важны. 
Но откуда им взяться? 
Ведь наш главный экс
перт—Всесоюзный науч
ный центр радиационной 
медицины и эксперты, ко
торые работали под эги
дой «Международного че
рнобыльского проекта» 
МАГАТЭ, считают лишь 
три радионуклида: йод,
стронций и цезий. Если 
эти расчеты в какой-то 
мере оправданы для че
тырех последних лет, то



уж совсем не отвечают 
дозовым нагрузкам 1986 
года, когда тяжелый удар 
по населению нанесли ко- 
роткоживущие радиоак
тивные элементы. Испол
ненные в Киеве класси
ческими методами, реко
мендованные Междуна
родной комиссией радиа
ционной защиты, расче
ты и официальные дан
ные по радиационным вы
бросам из разрушенного 
реактора, сделанные Гос- 
комгидрометом СССР, по
казывают, что дозовые 
нагрузки в 1986 году бы
ли в среднем в десять раз 
больше, чем это утверж
дается сейчас. Однако 
эти данные совершенно 
не учитываются при те
перешних медицинских 
обследованиях.

— Но проблема не то
лько в этом, — говорит 
Мартин Вальтер.— На мой 
взгляд, медицинское об
служивание населения за
грязненных территорий 
совершенно не отвечает 
современным требовани
ям. Я ужаснулся, когда 
увидел, что для проведе
ния анализа крови испо
льзуют осколки оконного 
стекла. А потом понял, 
что точный, тонкий гема- 
тологичный анализ, соб
ственно говоря, просто не 
нужен вашим врачам: 
они не используют ту бо
гатейшую информацию, 
которую дает этот ана
лиз.

ю. колинько.


