
Этот телефонный звонок, честно говоря, поставил 
нас в неловкое положение. «Как же так, —  возму
щался голое в трубке, —  газета взялась обсуждать 
дальнейшую судьбу «Саркофага», но не удосужилась 
обратиться к тем, кто непосредственно занимается 
его обслуживанием!» Крыть, как говорится, было не
чем, и наш корреспондент отправился на предприя
тие «Объект «Укрытие», здание управления которого 
расположено в 30-километровой зоне ЧАЭС, а рабо
чие места персонала —  на разрушенном блоке.

Наша справка: предприятие «Объект «Укрытие» 
в нынешнем виде создано в 1990 году и является 
подразделением ПО «Чернобыльская АЭС». Осно
вными задачами предприятия является безопасная 
эксплуатация объекта и его консервация, продол
жение дезактивации оборудования станции и пром- 
площадки, проведение дезактивационных работ и 
создание безопасных условий проживания в Сла- 
вутиче и ретроспективный анализ доз облучения, 
полученных участниками ликвидации последствий 
аварии на ЧАЭС в 1986 году.

Разговор с работниками предприятия «Объект 
«Укрытие» поначалу получался горячим, интерес
ным, но несколько сумбурным. Была в нем искрен
няя заинтересованность, проскальзывала обида на 
невнимание... Затем все вошло в более-менее спо
койное русло и основные соображения по обсуж
даемому вопросу стал высказывать начальник от
дела сопровождения научно-исследовательских ра
бот А. П. ГОРОХОВ. Беседу с ним, а она во мно
гом отражает общее видение проблемы других 
участников разговора, я и предлагаю вниманию 
читателей. (Хотя вначале это был скорее монолог, 
мне даже слово трудно было вставить).

— В настоящее время 
судьбой объекта «Укры
тие» обеспокоены все: 
общественность, ученые, 
специалисты-атомщики и, 
конечно же, мы, люди, 
работающие непосредст
венно на объекте. После 
аварии прошло уже пять 
лет, а, как известно, «Са
ркофаг» был построен в 
самые короткие сроки, в 
сложнейшей обстановке 
и безальтернативно, все 
делалось «с колес». Сей
час судьба объекта «Ук
рытие» рассматривается 
с другой точки зрения. 
Он должен стать долго
временной, экологически 
безопасной системой. Это 
значит, что он должен 
быть безопасен для насе
ления, о к р у ж а ю щ е й  
среды и персонала, кото
рый его обслуживает.

Технико-Экономическое 
обоснование (ТЭО) пре
вращения объекта «Ук
рытие» в такую систе
му подготовил ВНИПИЭТ. 
В ТЭО, представленном 
этим коллективом, рас
смотрено несколько ва
риантов: «Арка», «Холм», 
промежуточное омоноли- 
чивание и «Зеленая лу
жайка». Для обсуждения 
и экспертизы ТЭО было 
направлено на предпри
ятие «Объект «Укры
тие», Академии наук 
УССР, различным полити
ческим и экологическим 
организациям Украины, 
в союзные органы. В 
Минатомэн е р г о п р о м е  

,СССР по этому ТЭО, а 
также по предложениям 
Научно - исследователь
ского конструкторского 
института энергетических 
технологий (НИКИЭТ), 
ПО «Спецатом», атомщи
ков из Семипалатинска, 
а также по другим мне
ниям, связанным с даль
нейшей судьбой объекта 
«Укрытие», было прове
дено совещание. Все ма
териалы были тщательно 
проработаны. Надо ска
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зать, что в представлен
ных предложениях наря
ду с рациональными иде
ями многое было, на 
мой взгляд, на уровне 
прожектерства.

Уже в ходе рассмо
трения ТЭО и других 
предложений стало ясно, 
что однозначно решать 
судьбу объекта «Укры
тие» невозможно. Проб
лема эта настолько сло
жна и имеет столько ас
пектов, что однозначный 
подход, скажем, превра
тить его в бетонный куб 
или возвести «Укрытие-2» 
— «Арку», невозможен. 
Все находящееся внутри 
объекта еще нуждается 
в исследованиях. Так, 
топливосодержащие мас
сы в большинстве своем, 
обнаружены, но имеются 
еще и неисследованные 
части зданий и помеще
ний, в которых подозре
вается наличие таких 
масс. Нас заверяют в 
том, что объект ядерно 
безопасен, И с этим мо
жно согласиться, поско
льку за пять прошедших 
лет никаких эксцессов не 
было. Но все процессы, 
которые сейчас происхо
дят в разрушенном бло
ке, нуждаются в даль
нейшем изучении. Те же 
топливосодержащие мас
сы сейчас растрескива
ются, появляются раство
римые соли урана. Сей
час приступили к иссле
дованию этих процессов.

Еще один аспект — 
это влияние мощного гам
ма-излучения на строите
льные конструкции. Или, 
еще, появление окисля
ющих радикалов. Бытует 
мнение, что объект дал 
трещины. Это не так. Те
хнологические щели бы

ли предусмотрены проек
том. Но дело в том, что 
через эти щели проника
ют внутрь объекта «Ук
рытие» атмосферные оса
дки. А вода — она все
гда являлась нежелатель
ным компонентом в хра
нилищах ядерного топли
ва. Хотя надо заметить, 
что хранилищем топлива 
этот объект ни в коем 
случае назвать нельзя, 
никаким нормативам он 
не соответствует. Вот и 
получается, что неясно, 
как обращаться с ним: 
как с хранилищем, как 
с сооружением другого 
назначения?

Но, тем не менее, сей
час объект находится под 
контролем. Я не хочу ут
верждать, что контроль 
этот всеобъемлющий, но 
определенная информа
ция, по которой можно 
судить о процессах, про
исходящих внутри объе
кта «Укрытие», имеется 
и мы можем реагировать 
на них.

Преобразование этого 
объекта в долговремен
ную безопасную систему 
имеет много аспектов. 
Надо решить проблемы 
ядерной и радиационной 
безопасности, предотвра
тить обрушение. В насто
ящее время объект — 
это остатки здания после 
взрыва. Разрушены и по
вреждены строительные 
и опорные конструкции, 
крыша. Обследовать их 
из-за сложной радиацион
ной обстановки трудно. 
Внутри объекта происхо
дит обрушение констру
кций и от этого не уйти. 
Как дальше пойдет этот 
процесс? Мы стараемся 
обеспечить контроль за 
строительными конструк

циями, увеличить их ус
тойчивость. А проблемы 
пожарной безопасности? 
Надо отметить, что все 
эти проблемы не нашли 
достаточного отражения 
и решения в ТЭО и дру
гих предложениях. Это 
мое личное мнение.

Проблемы гидрогеоло
гии. Если сделать из 
объекта просто бетонный 
куб, то как поведут себя 
почвы под ним, получив 
дополнительную огромную 
нагрузку? Нужны иссле
дования. А как разби
рать потом бетонный 
куб, который будет вклю
чать в себя топливосодер
жащие массы, как быть 
с ними?

Я еще раз хочу под
черкнуть, что проблема 
преобразования объекта 
«Укрытие» в экологичес
ки безопасную систему 
очень сложна.

— А что же решили 
на совещании в министе
рстве?

—- Рассматрива л и с ь 
все варианты. Склонялись 
к промежуточному омо- 
ноличиванию. Сейчас про
изводятся подготовитель
ные работы, разрабаты
ваются проекты. Но окон
чательного решения нет. 
Я считаю, что любой про
ект, любое предложение, 
прежде чем его реализо
вывать, должно пройти 
экспертизу вплоть до ме
ждународной. Потому что 
состояние этого объекта, 
его влияние на окружа
ющую среду затронет не 
только Полесье и Укра
ину, но может затронуть 
и весь мир.

— Как Вы думаете, 
сколько времени у нас 
есть для раздумий и под
готовки к преобразованию

объекта «Укрытие»?
— По моему мнению, 

лет пять — семь у нас 
еще есть, даже если «Са
ркофаг» совсем не тро
гать.

— Ну а если произой
дет землетрясение, кото
рое предсказывают неко
торые специалисты?

— Оно, конечно, вне
сет свои поправки. Но 
мы ведем геофизические 
исследования, думаем ли
бо подтвердить, либо оп
ровергнуть прогноз о си
льном землетрясении. В 
этом плане контроль стро
ительных конструкций, их 
укрепление носят акту
альный характер.

Кстати, заливка объек
та бетоном от землетря
сения не спасет. Ведь 
атомная станция — это 
единый взаимосвязанный 
организм, в том числе и 
с разрушенным четвер
тым энергоблоком. Если 
уж вести разговор об 
омоноличивании объекта 
«Укрытие», то только 
при условии остановки 
всей станции.

— Что предусматри
вает промежуточное омо- 
ноличивание?

— Это означает поэ
тапное заполнение бето
ном помещений и объе
мов объекта. Сначала 
раскрепляется «Елена», 
то есть заполняется бе
тоном шахта реактора и 
подреакторные ломеще-. 
ния. В дальнейшем за
полняются помещения, 
окружающие шахту ре
актора, и в итоге объект 
будет заполнен бетоном 
весь. То есть, тот же бе
тонный куб не контроли
руемый. В вопросе не
возможности контроля и 
наблюдения при этом ва

рианте, я солидарен с 
работниками комплекс
ной экспедиции Институ
та атомной энергии име
ни И. В. Курчатова, ко
торые выступили в пе
чати, в частности, в 
«Труде». Другие их опа
сения я не разделяю, 
считаю преувеличенны
ми.

— Значит, Александр 
Павлович, Вы не допус
каете возможности само
произвольного образова
ния критической массы 
и ядерного взрыва?

— Что такое атомная 
бомба? Это мощная обо
лочка, которая держит 
критическую массу в оп
ределенном объеме ка
кую-то долю секунды, 
чтобы прореагировало 
как можно больше топ
лива. И тогда — взрыв. 
В нашем случае в бетон
ном монолите в какой-то 
полости могут скопиться 
соли урана. При этом 
начнется разогрев, кото
рый будет разрушать бе
тон, появятся трещины, 
щели и все равно будет 
куда-то уходить раство
ренный уран. В этом слу
чае может быть нейтрон
ный всплеск, но взрыва 
не будет.

— Существует мнение, 
что проект омоноличива- 
ния развала четвертого 
энергоблока и объекта 
«Укрытие» проталкивает
ся для того, чтобы скрыть 
причины и последствия 
аварии. А Вы как дума
ете/

— Говорить о том, 
чтобы Минатомэнерго- 
пром решил замести сле
ды Минэнерго, Минатом- 
энерго или Минсредмаша 
оснований нет. Зачем им 
это? Тем более, что за
мести следы — это зна
чит оставить нашу атом
ную энергетику слепой 
перед возможностью ава
рии. Ведь они бывают ра
зные, скажем, расплав
ление, топлива в актив
ной зоне. Выхода радио
активности в окружаю
щую среду может и не 
быть, но сам механизм 
образования расплавлен
ных масс и их миграции 
нам останется непонят
ным. И нигде и никогда 
мы не сможем получить 
ответ на этот вопрос, ес
ли сейчас зальем блок 
бетоном.

— Вы говорите о це
лесообразности, а я о 
сокрытии следов дезин
формации мировой об
щественности.

— Нет, никакое сокры
тие следов здесь не про
сматривается ни в коей 
мере. Да и следов там 
нет. Шахта реактора вы
горела, систем не оста
лось, заметать практиче
ски нечего.
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