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26 квітня 1986 року світ дізнався 
про існування в Україні містечка 
Чорнобиль: коли несподівано 
скандинавські країни відчули на 
собі підвищену радіоактивність, 
американці на їхнє прохання 
розвернули свої космічні 
супутники на тодішній Радянський 
Союз, визначили місце витоку 
радіації та домоглися від 
комуністичного уряду СРСР 
конкретних пояснень, що саме 
трапилося

Радянські громадяни були частково 
поінформовані про аварію на Чорно
бильській атомній електростанції тіль
ки через кілька діб: напівбрехню їм 
офіційно повідомила газета "Правда".

З того часу не згасають суперечки 
щодо визначення причин поки що най
більшої в історії сучасної цивілізації 
глобальної техногенної катастрофи з 
викидом у повітря понад одного міль
ярда Кюрі радіоактивних речовин та 
подальшої долі людей, які постражда
ли від наслідків цієї аварії (тільки ук
раїнських громадян близько 3 млн. 
осіб, у тому числі приблизно 400 тисяч 
дітей) і забруднених плямами радіації 
українських територій з містами, села
ми, полями, лісами, річками, озерами...

Аби наблизитися до істини, ми по- 
просили висловитися відомого фахів
ц ю  науково-практичних питань ядер
ної енергетики Миколу КАРПАНА.

-  Миколо Васильовичу, на яких 
етапах життя Ви зіштовхувалися з 

І проблемами Чорнобильської АЕС?

-  Практично безперервно. З осені 
1986-го я працював заступником го
ловного інженера Чорнобильської 
АЕС з питань науки та ядерної безпе
ки. До аварії був виконуючим обов'яз
ки заступника начальника відділу 
ядерної безпеки. Весь тиждень до ава
рії я перебував у Москві, у відряджен
ні. Повернувся 25 квітня, але началь
ник відправив мене додому для відпо
чинку. Коли трапилося нещастя, термі
ново приступив до роботи, з'ясовував 
причини аварії на 4-му блоці, брав 
участь у ліквідації наслідків аварії, у 
запусках до роботи вцілілих енерго
блоків, після переопромінення пра
цював завідуючим Секретаріатом у де
путатській Чорнобильській комісії 
Верховної Ради України, оце зараз до
писую чергову книгу про Ч орно
бильську трагедію та загальні пробле
ми ядерної енергетики.

-  Про можливі причини аварії 
різними авторами висувалися най
різноманітніші версії,  хіба що про 
HЛ O не було. А насправді?

-  За часів Радянського Союзу такі 
ситуації втаємничувалися, правду не го
ворили, інколи -  напівправду, частіше -  
відверту брехню. Тож мало кому відомо, 
а абсолютна більшість взагалі не знає, 
що майже за два місяці після аварії, З 
липня 1986 року, на позачерговому засі
данні Політбюро ЦК КПРС -  тоді най
вищого керівного органу держави -  в 
присутності Горбачова, Рижкова, ІЦер- 
бицького та інших партійно-державних 
керівників було заслухано та обговоре
но "Доповідь Державної комісії з роз
слідування причин аварії на Чорно
бильській АЕС 26 квітня 1986 року".

Учасники засідання в своїх висновках 
цілком вірно проранжували причини 
аварії (далі -  мовою оригіналу):

"...1. Авария явилась следствием 
досрочного прекращения теоретиче
ских исследований по безопасности 
реактора, что сделало РБМ К "по
тенциально опасным реактором". 
Виновность за это, в первую очередь, 
лежит на руководстве государства, 
руководстве Академии наук и ру
ководстве Министерства среднего  
машиностроения.

2. Физикой и конструкцией реакто
ра, в том числе системой его управле
ния и защиты, не была исключена 
возможность "разгона" мощности ре
актора при некоторых рабочих ситуа
циях его промышленной эксплуатации. 
В этом виновны Научный руководи
тель и Главный конструктор реактора.

3. Разработчик Программы испы
таний и персонал Чернобыльской 
АЭС, которых Главный конструктор 
не предупредил о способности РБМК  
к "саморазгону" в определенных си
туациях, ввели реактор в потенциаль
но опасный режим. Виновность за это 
лежит на Главном конструкторе, ру
ководстве эксплуатирующей органи
зации и руководстве ЧАЭС".

Я к бачимо, причини аварії на 
ЧАЕС та її винуватці були визначені 
максимально точно й занесені до 
Протоколу засідання Політбюро ЦК 
КПРС. Але ця істина призначалася 
лиш е для найвищого керівництва 
СРСР, тому цей Протокол було скла
дено в однісінькому екземплярі з гри
фом "Цілком таємно".

(Закінчення на стор. 3)



ЧОРНОБИЛЬ: ЩО БУЛО?
(Початок на стор. 1)

-  І  що повідомили громадянам  
СРСР?

-  Орган ЦК КПРС газета "Правда" у 
випуску від 20.07.1986 р. видала людям 
чергову брехню (далі -  мовою оригіналу):

В ПОЛИТБЮРО ЦК КПСС"
Политбюро ЦК КПСС на специаль

ном заседании обсудило доклад 
Правительственной комиссии о ре
зультатах расследования причин про
исшедшей 26 апреля 1986 года аварии 
на Чернобыльской АЭС, мерах по 
ликвидации ее последствий и обеспе
чению безопасности атомной энерге
тики. Установлено, что авария 
произошла из-за целого ряда допу
щенных работниками этой электро
станции грубых нарушений правил эк
сплуатации реакторных установок,..., 
не обеспечивался должный контроль, 
и не были приняты надлежащие меры 
безопасности.

-  Цілком різні висновки "для вну- 
трішнього користування" та про 
людське око!
-  У тому втаємниченому Протоколі 

цілком точно сказано, що саме фізика 
реактора РБМ К  визначила масштаб
ність аварії. Персонал ЧАЕС не знав, що 
реактор може "розігнатися" до такої по
тужності.

-  Виходить, персонал ЧАЕС зроби
ли "крайнім, винним у  катастрофі.

-  Влітку 1987 року в Чорнобилі від
булося показове закрите "судилище" 
над шістьма працівниками Ч орно
бильської АЕС. Суддя залучив цікаву 
групу технічних експертів: майже всі во
ни були представниками або Наукового 
керівника проекту РБМ К, або Головно
го конструктора РБМ К. Зрозуміло, що 
такі експерти захищали не істину, а себе. 
Вони доводили суду, що РБМ К  цілком 
безпечний, але оперативний персонал 
станції своїми діями довів реактор до 
ядерно-небезпечного стану. Дійсно, опе
ратори були впевнені, що реактор вибу- 
хо-безпечний, що всі прилади на реакто
рі теж вибухо-безпечні, але попри всі га
рантії, стався вибух. Тобто, виходило, 
що якимось чином було можливо ввести 
реактор у вибухо-небезпечний стан, на 
який він не був розрахований, сконстру
йований та збудований.

-  Де ж істина, РБМК був цілком 
безпечним апаратом чи?

-  У Радянському Союзі майже всі 
неприємні події були втаємничені. Це 
тепер нам відомо, що за 3 роки до Чор
нобиля під час фізичного запуску реак
тора першого блока Ігналінської АЕС у 
Литві виникла подібна критична ситуа
ція, також була аварія на Ленінградсь
кій АЕС, та й на тій же Чорнобильській 
АЕС, при фізичному запуску четвертого 
реактора відбулася критична ситуація -  
але тоді обійшлося... Працівники відпо
відних служб АЕС складали про це ак
ти, папери з пропозиціями прямували в 
Москву до Наукового керівника акаде
міка Александрова та до Генерального 
конструктора академіка Доллєжаля. Во
ни, таким чином, знали, що при нати
сканні кнопки аварійного захисту "AЗ 
5'' можливе підвищення потужності ре
актора замість його повного глушіння, 
але офіційної відповіді з вирішенням 
проблеми не було.

Наш колектив фахівців ЧАЕС тоді 
розробив та погодив "Технічне рішення" 
щодо включення в роботу за сигналом

аварійного захисту "АЗ-5" стержнів 
УСП, які заходять у реактор знизу. Ми 
самотужки виконали необхідну доробку 
на реакторах перших трьох блоків. Од
ночасно зверталися до керівників про
екту РБМ К  з проханням внести відпо
відні корективи до проектної докумен
тації четвертого реактора.

Коли ж отримали та передивилися 
проект -  нічого нового не побачили: го
ловний конструктор або забув, або не 
звернув увагу...

Тоді ми для четвертого реактора зно
ву підготували необхідне "Технічне рі
шення", надіслали в інстанції, аби пого
дили -  але вчасної відповіді не отрима
ли. Якби встигли -  вибуху не сталося б...

-  Наскільки необхідна була про
грама, під час виконання якої стався 
вибух?

-  Вона була в проекті, але з ураху
ванням її малої значущості ми погодили 
рішення виконати цю програму під час 
виводу блока на черговий планово-по
переджувальний ремонт. Було відомо, 
що ця програма не виконувалася на 
жодній АЕС з РБМ К.

Тієї ночі на 26 квітня ні директор 
ЧАЕС Віктор Брюханов, ні головний ін
женер Микола Фомін, ні начальник ре
акторного цеху № 2 Олександр Кова
ленко не були присутні на виконанні 
затвердженої програми, діями оператив
ного персоналу блока керував Анатолій 
Дятлов -  заступник головного інженера 
ЧАЕС по другій черзі. Програма йшла, 
допоки Дятлов не вирішив усупереч 
тексту Програми виконати експеримент 
на потужності 200 МВт. Але реактор не 
втримався і "звалився" на "нуль". Скла
лася критична ситуація, що було далі -  
знають усі: старший інженер з управлін
ня реактором Леонід Топтунов натиснув 
кнопку "АЗ-5", аби якнайшвидше заглу
шити реактор.

-  Свого часу, доводячи стовідсот
кову безпечність РБМК, Науковий ке
рівник проекту академік Александров 
пропонував установити працюючий 
реактор у  Москві на Красній площі, 
або навіть у  себе вдома під власним 
ліжком.

-  На превеликий жаль, не так сталося, 
як гадалося. Через 4-6 секунд після нати
скання "АЗ-5" реактор "розігнався" й ви
бухнув попри всі "залізні гарантії" нау- 
ковців-високопосадовців. Суд визнав 
винними директора ЧАЕС Віктора Брю
ханова (10 років ув'язнення), головного 
інженера станції Миколу Фоміна (10 ро
ків), заступника головного інженера 
ЧАЕС по другій черзі Анатолія Дятлова 
(10 років), начальника реакторного цеху 
№ 2 Олександра Коваленка (3 роки), ін
спектора Держатоменергонагляду Юрія 
Лаушкіна (2 роки) та начальника зміни 
станції Бориса Рогожкіна (5 років). Че
тверо з них померли, один -  Фомін -  у 
Росії, Віктор Брюханов мешкає в Києві. 
Карні справи проти начальника зміни 
4-го блока Олександра Акімова та стар
шого інженера з управління реактором 
Леоніда Топтунова були зупинені у зв'яз
ку зі смертю при виконанні службових 
обов'язків.

-  Справжні винуватці відбулися 
"легким переляком”?

-  Вважаю це справою особистої сові
сті кожного з них. Генеральний кон
структор академік Микола Доллєжаль і 
надалі вважав РБМ К  найкращим реак
тором. Проживши 101 рік, помер з не- 
захмареною душею в 2000-му році на

своїй дачі, яка була йому подарована 
Сталіним за успішне випробування пер
шої радянської атомної бомби. Плуто
ній для цієї бомби був вироблений на 
реакторі -  прототипі РБМ К.

Науковий керівник академік Анато
лій Александров після Чорнобиля пуб
лічно покаявся й покинув наукову 
діяльність. Вважав причиною вибуху 
диверсію, але наприкінці життя докоряв 
себе: до Чорнобиля він не зміг примуси
ти Доллєжаля усунути з конструкції ре
актора РБМ К  відомі дефекти. Помер 
1994-го у віці 91 рік.

Академік Валерій Лєгасов керував 
локалізацією  наслідків аварії в зоні 
ЧАЕС. Пожертвував своєю честю, коли 
в 1986 році брехав на міжнародній сесії 
МАГАТЕ, зваливши провину за аварію 
на персонал станції та намагаючись при
ховати від усього світу справжні мас
штаби Чорнобильської катастрофи. Він 
думав, що цим збереже політичну та 
наукову честь СРСР. Але тодішні керів
ники С РС Р не оцінили його жертви. 
Відсторонений від справ, тяжкохворий 
від величезного опромінення радіацією, 
він надиктував 5 магнітофонних касет, 
викривши всіх дійсно винних у Чорно
бильському вибуху, назвавши при цьо
му й себе. 27 квітня 1988 року Валерій 
Лєгасов наклав на себе руки. Він про
жив 52 роки. Нещодавно його нагоро
джено званням Героя Росії (посмертно).

-  Чим можна пояснити поведінку ке
рівника програми Анатолія Дятлова?

-  На суді він визнав свою провину, 
але пояснив, що порушення допустив 
ненавмисно, адже йому не були відомі 
конструктивні небезпеки, закладені в 
системі управління захистом реактора. 
За всіма інструкціями реактор мав ава
рійно терміново заглухнути! А воно -  
бач! -  начхало на ті інструкції, взяло та 
й вибухнуло...

-  Яка ж врешті-решт позиція 
МАГАТЕ?

-  Після аварії вони утворили окре
мий орган -  Міжнародну консультатив
ну групу з ядерної безпеки -  INSAG, яка 
постійно збирала (і збирає зараз) усі 
доступні матеріали щодо аварії, заслухо
вувала доповіді національних експерт
них груп та друкувала підсумкові науко- 
во-практичні висновки INSAG-1, -2 і так 
далі. Після пам'ятного виступу академі
ка Лєгасова збірка INSAG-1 звинувати
ла в аварії персонал Чорнобильської 
АЕС, але з часом з'являлися нові доку
менти, таємне ставало явним -  і виснов
ки INSAG теж відповідно змінювалися. 
У 1993-му році вже INSAG-7 визнало, 
що "...найбільш важливими є доповіді 
двох комісій, очолюваних відповідно 
М.НІтейнбергом, Україна, та А.Абагя- 
ном, Росія...". У звіті INSAG-7 було від
значено, що деякі звинувачення на адре
су персоналу ЧАЕС, які раніше були ві
дображені в INSAG-1, не відповідають 
дійсності. Разом з тим INSAG-7 відзна
чено "...досить легковажне відношення 
до блокування системи захисту реактора 
як з боку технологічного регламенту без
пеки, так і з боку операторів...".

Таким чином, основною причиною 
аварії МАГАТЕ визнало "...низьку куль
туру безпеки не тільки на Чорнобильсь
кій АЕС, а й в  усіх радянських проект
них, експлуатуючих та регулюючих ор
ганізаціях атомної енергетики, які існу
вали на той час...".

Під критику МАГАТЕ потрапили всі 
організації, задіяні в ті часи в Радянсько
му Союзі в атомній енергетиці та були

підлеглими М іністерству енергетики, 
Міністерству середнього машинобуду
вання, Держатомнагляду тощо. Цілком 
зрозуміло, що в цьому переліку держав
них винуватців аварії персонал ЧАЕС 
знаходиться на найнижчій приступці, як 
безпосередній виконавець рішень та ре
гламентів вищих технічно-правових ін
ституцій (МАГАТЕ, Відень, 1993 p., 
S T I/P U B /913 ; ISBN 92-0-400593-9; 
ISSN 1011-3193).

-  Чи Ви вважаєте за можливе те
перішній українській владі перегляну
ти ці карні справи, що були впрова
джені та виконані явно "під гарячу 
політичну руку" тодішньої влади?

-  Такий вчинок став би гуманним ак
том нашої влади, спрямованим на мо
ральну підтримку ветеранів Ч орно
бильської АЕС, особливо членів сімей 
тих безвинно покараних у 1987 році. Че
тверо з них уже померли, отримавши ве
ликі дози опромінення під час ліквідації 
наслідків аварії, але яка радість буде в 
сім'ях рідних та знайомих, якщо справи 
переглянуть та оголосять реабілітацію, 
очищення від багаторічного тягаря тієї 
вісімки страстотерпців.

-  Погадаймо на майбутнє: здаєть
ся, енергетика України на роздоріж
жі розбудови перспективних генерую
чих потужностей -  довгостроково 
планувати розвиток екологічних во- 
до-вітряних електростанцій чи в у 
гільних, чи йти в руслі звичних р о 
сійських уранових реакторів, чи десь 
зріють більш економічні проекти?

-  Розділимо проблему на дві части
ни. Перше. Деякі фахівці дійсно визна
ють начебто початок ренесансу атомної 
енергетики -  в різних країнах плануєть
ся будівництво нових енергоблоків. Але 
і СШ А, і Японія потрапляють у безви
хідь, якою є переробка відпрацьованого 
ядерного палива, що вивантажується з 
реакторів -  це мільйони тонн радіоак
тивних відходів, найперше -  рідких. 
США, Японія, Англія, Франція, Канада 
мають берегову лінію Світового океану, 
тому вони поки вирішують проблеми 
замкнутого паливного циклу досить 
просто: скидають та зливають відходи в 
океан. Українські енергетики не можуть 
цього собі дозволити, та й ті країни вже 
обмежені міжнародними угодами, що 
вимагають у певні строки припинити це 
екологічне варварство. Недавно прого
лошено ідею будувати наземні ємкості 
для зберігання радіоактивних відходів -  
це, взагалі, безглуздо.

Друге. Потрібно шукати нову енерге
тичну сировину. Тим більше, що вона 
вже відома: це -  торій. Коли Сталін ви
бирав, куди розвивати атомну енергети
ку -  переміг ураново-плутонієвий цикл, 
бо з нього отримували плутоній для 
атомної зброї. Тепер для нейтральної 
України отримання плутонію не є акту
альним. Використання торію дозволяє 
припинити виробництво уранових та 
трансуранових радіоактивних відходів, 
їхня кількість меншає у тисячі разів! 
Експериментальні реактори на торії бу
ли збудовані в багатьох країнах, а, 
наприклад, Індія вже вирішила такі ре
актори зробити основою державної 
енергетичної програми. Правда, при та
ких рішеннях України Росія частково 
втрачає чималенький український ри
нок -  але це вже зовсім інша історія... 
Треба думати, рахувати, обговорювати 
та вирішувати на благо народу України.

-  Дякую за розмову.

P.S. Допоки матеріал готувався до 
друку, пройшла інформація, що Литва 
припиняє роботу Ігналінської атомної 
станції з реакторами РБМК-1500 на ви
могу МАГАТЕ щодо безпеки.


