
четвертину тих витрат, 
які йдуть на виробницт
во електроенергії. Інши
ми словами, четверта 
частина доходу за вироб
лену електроенергію ста
нції іде на покриття зби
тків при виведенні одно
го енергоблоку. При сьо
годнішній ціні на елек
троенергію  ми заробля
ємо три мільярди карбо
ванців з блоку. Це наш 
доход. У той же час за
плановані витрати на ви
ведення станції з експлу
атації на рік дорівню
ють приблизно половині 
щорічного доходу. Пора
хуймо витрати на будів
ництво котельні, інших

Україні відчуваєтеся де
фіцит енергії, але остан
нім- часом вона не вво- 
ДИТЬ НІЯКИХ нових поту
жностей. Жодних резер
вів для підвищення рів
ня виробництва немає, 
і жодного карбованця за 
останні роки в будівни
цтво об’єктів, щ о  вироб
ляють електроенергію, не 
вкладено. А електроене
ргія — це не тільки на
ціональний прибуток, а 
й ритмічна робота май
же всіх галузей промис
ловості і сільського гос
подарства. Поки люди 
цього не усвідомлюють, 
але коли усвідомлять,

Перед тим, як остато
чно вступить в дію по
станова уряду України 
про виведення з експлу
атації у 1993 році Чор
нобильської -АЕС, нам 
небохідно ще раз замис
литися, наскільки це 
зважений в економічно
му відношенні крок? З 
огляду ОЦІНОК ВІТЧИЗНЯ
НИХ і зарубіжних експе
ртів, враховуючи вимо
ги безпечного експлуату
вання атомних реакторів,

 тут не існує однозначної 
думки, хоча провідні 
спеціалісти — як екс
плуатаційники, так і фі- 
зики-теоретики — гаран
тують її безпечну робо
ту.

А тепер подивімось 
на Чорнобильську стан
цію з боку суто економі
чної доцільності її екс
плуатації, враховуючи 
енергетичні потреби Ук
раїни. Допомогти нам 
здійснити цей аналіз по
годився заступник гене
рального директора ЧАЕС 
но економіці С. К. ПА
РАШИН, до якого я 
звернувся з єдиним за
питанням: у що виллєть
ся для України закрит
тя Чорнобильської атом
ної, і що вона матиме 
(і, природньо, українсь- 
кий народ), продовжую
чи свою роботу? Ось йо- 
го думка:

— Вважаю, що в цьо
му питанні необхідно по
значити дві основні про
блеми. Перша, психоло
гічна. Це перш за все 
існуючий страх у людей 
перед ЧАЕС, які погано 
уявляють собі, що таке 
наша станція сьогодні і 
що таке атомна енерге
тика взагалі. Тобто, не 
розуміють, наскільки це 
серйозне виробництво. У 
всіх на згадці тільки од
не — Чорнобильська ава
рія.

Звичайно, що після 
семи років після ката
строфи вже час розділи
ти саме виробництво ато
мної енергії з тим, що 
трапилось в 1986 році. 
Бо за цей період викона
но величезну роботу по 
удосконаленню обладнан
ня існуючих енергобло
ків, підвищенню кваліфі
кації експлуатаційного 
персоналу. Нині рівень 
безпеки станції на кіль
ка порядків вищий, ніж 
був у ті часи. Зараз — 
це зовсім інша станція.
І якщо ми- не розвіємо 
страху людей перед ато
мною енергетикою, то 
продовження роботи ста
нції унеможливлюється. 
Якщо вас цікавить дум
ка спеціалістів: сьогод
ні цей страх нічим не 
обгрунтований, — це 
страх минулого.

Тепер про економічні 
проблеми. Ми вже про
водимо деякі роботи по 
виведенню з експлуата
ції другого енергоблоку, 
набули певний досвід. Це 
величезні затрати, які 
покриваються за раху
нок державного бюджету.. 
Тільки по одному блоку 
ці витрати становлять

об'єктів, а також утри
мання персоналу виве
деного другого енерго
блоку. та його - експлу
атацію — це ще шість 
мільярдів. Якщо зупи
ниться станція, то за
мість 12 мільярдів кар
бованців прибутку ми 
отримаємо стільки ж мі
льярдів витрат. Різниця 
складає 24 млрд. карбо
ванців. Це той безпосе
редній збиток, який ва
жким тягарем ляже на 
плечі українського наро
ду.

Друга, дуже важлива 
проблема полягає в то
му, що електроенергія, 
яку ми виробляємо, при
близно в чотири рази 
дешевша тієї, що вироб
ляється тепловими стан
ціями. Нині мазут, газ 
та деякі інші енергоносії 
закуповуються Україною 
за світовими цінами, що 
лягає непосильною но
шею на хиткий держ
бюджет. В разі виводу 
ЧАЕС із експлуатації, 
дефіцит електроенергії 
доведеться компенсувати 
за рахунок теплових ста
нцій, а це. додаткові мі
льйони тонн нафти, ма
зуту, мільярди кубомет
рів природнього газу: 
Якщо енергія нашої ста
нції коштує Україні 12 
мільярдів, то за енергію 
теплових станцій їй до
ведеться платити 48 мі
льярдів карбованців. То
бто до 24 мільярдів зби
тків, які утворяться ті
льки внаслідок зупинки 
Чорнобильської станції, 
додається така ж сума 
через різницю цін на 
енергію різних станцій.

Іще один момент. В

може статися, будет за
пізно.

Мені здається, що Ка
бінет міністрів розуміє 
проблему майбутнього 
енергетики України, про 
це говорять і фахівці. 
Що ж до Верховної Ра
ди, то дехто із депута
тів грунтує свої позиції 
на отому страхові, про 
який ми говорили напо- 
чатку їм спочатку тре
ба розібратися з своїм 
внутрішнім станом, по
тім поглянути на проб
леми України, а вже по
тім приймати якісь рі
шення.

Ось дехто з депутатів 
прикривається висновкам 
ми міжнародних комісій, 
які дали негативну оцін
ку нашій атомній проми
словості, але зовсім не 
враховують ті обстави
ни, що міжнародний ка
пітал вкрай зацікавле
ний у закритті станцій, 
бо, бачте, у них переви
робництво електроенер
гії, а її треба кудись 
збувати. Вони кажуть, 
що наші технології за
надто застарілі, бо їх 
склади забиті обладнан
ням для енергетичних 
підприємств. Закриття 
ЧАЕС — це мрія закор
донних підприємців.

Повторюю, спочатку 
треба розібратися, пора
хувати, а потім зважу
ватись на закриття 
ЧАЕС.

Розмову вів 
Микола СИМЧИЧ.

На всяке хотіння є терпіння


