
Построенный всего за шесть месяцев после 
катастрофы 1986 года чернобыльский объект 

“Укрытие”  пока еще выполняет свою защит
ную функцию и дает человечеству шанс не 
допустить еще одной трагедии. Между тем 

международное содружество за шесть после
дних лет лишь начало проектировать новую 

ограждающую конструкцию над “саркофагом”  
и не убедило оппонентов в необходимости 

этого грандиозного и высокорасходного
сооружения.

Арка над 
«саркофагом»: 
проблема 
над проблемой

У рядового читателя весть 
о том, что наш чернобыльс- 
кий ядерный “стыд” собира
ются прикрыть еще чем-то 
достаточно впечатляющим, 
должна вызывать прилив 
бодрости и оптимизма —  
может, не так страшно бу
дет... Как высказалась в эй- 
форичном задоре одна киев
ская газета —  "этому собы
тию уже аплодирует весь 
мир” . Впрочем, об аплодис
ментах говорить еще ранова
то, хотя все, что делается в 
“саркофаге" или возле него, 
действительно призвано все
лять доверие. Но —  не усып
лять. В какой мере заплани
рованное сооружение в виде 
гигантской металлической 
АРКИ способно будет выпол
нять одно из приоритетных 
заданий нашего государства 
—  поэтапного превращения 
объекта “Укрытие” в безопас
ную систему?

КТО ПЛАТИТ 
ДЕНЬГИ, ТОТ И... 

АРКУ ЗАКАЗЫВАЕТ
История выбора вариан

та новой защитной оболочки 
для стареющего “саркофага” 
не лишена пикантных под
робностей. Одна из них была 
обнародована на общем за
седании ученого совета Ака
демии строительства Украи
ны, Инженерной Академии и 
Минтопливэнерго 22 марта 
во время обсуждения кон
цептуального проекта ново
го безопасного конфайнмен- 
та (Укрытие-2). Доктор эко
номических наук Анатолий 
Носовский, вспомнив собы
тия десятилетней давности, 
допустил, что выбор вариан
та АРКИ был предусмотрен 
задолго до ее официального 
утверждения правительством 
Украины. По его словам, оце
нивая предложения участни
ков международного конкур
са на лучший проект для ог
раждения объекта “Укрытие”, 
представитель Еврокомис
сии недвусмысленно дал по
нять, что при любых услови
ях, чтобы там ни говорили, к 
реализации будет предложен 
вариант арочной конструк
ции. Именно он виделся как 
наиболее доступный и эконо
мичный, а при условиях отсут
ствия в Украине достаточных 
средств международное со
общество, взявшись помочь, 
на большее и не согласится.

И не согласилось. После
дующие события подтверди
ли, что АРКА тогда “всплы
ла” не случайно —  кто-то 
слишком этого желал. Кто? 
Время ответило на этот воп
рос. В 2000 году Украина 
“ ... с учетом настойчивы х  
рекомендаций ЕБРР (под
черкнуто мной. —  Автор) и 
независимых экспертов” в 
рамках реализации междуна
родного Плана действий на 
объекте “Укрытие" (англ, аб
бревиатура —  SIP) среди трех 
наиболее приемлемых вари
антов утвердила как базовый 
именно АРКУ. Хотя, по мне
нию многих причастных к 
этому делу экспертов, эта 
конструкция очевидно не “тя
нула” на первенство. Но по
скольку дело было сделано, 
последующие дискуссии от
носительно альтернативных 
и, вероятно, менее расход
ных и более целесообразных 
вариантов были практически 
сведены на нет. По-видимо
му, поэтому вопреки установ
ленному порядку в Концепту
альном проекте (технико
экономическом обоснова
нии) нового конфайнмента 
(от англ, “confinment"- огра

ничение, ограждение, негер
метическая защитная оболоч
ка и тому подобное) не на
шлось места сравнительному 
анализу и не доказаны пре
имущества АРКИ над другими 
вариантами, в частности “РА
МОЙ” и “КОНСОЛЬЮ”. Это об
стоятельство в большей сте
пени и спровоцировало ост
рые противоречия участников 
обсуждения проекта в марте 
этого года в Киеве и Славу- 
тиче.

Впрочем, о преимуще
ствах или недостатках АРКИ 
спорить можно сколько угод
но. Ситуация, что в последние 
годы сложилась на ЧАЭС, в 
частности связанная с прекра
щением работы последнего 
из действующих энергоблоков 
в 2000 г., изменением стату
са самого объекта “Укрытие” , 
актуализирует другой, более 
принципиальный вопрос: нуж
но ли вообще второе укрытие 
над “саркофагом”?

В прошлом году свою точ
ку зрения официально выска
зал Межведомственный науч
ный совет по вопросам обра
щения с радиоактивными от
ходами (РАО) НАН Украины. 
Вот его вывод:

“Сооружение в радиацион- 
но опасных условиях нового 
безопасного конфайнмента 
(НБК) в виде металлической 
арки... не является достаточ
но обоснованным и не реша
ет проблем превращения 
объекта “Укрытие” в экологи
чески безопасную систему, а 
станет лишь долговременным 
финансовым грузом для Укра
ины на время существования 
АРКИ, то есть на 100-300 лет” 
(из протокола заседания 
7. 08. 2003). При этом не уме
ньшается радиологический 
риск как для населения, так и 
для работающего на черно
быльской площадке персона
ла” .

ЭФФЕКТНО 
ИЛИ ЭФФЕКТИВНО?

По мнению разработчи
ков проекта и его заказчиков
-  ДСП “Чернобыльская АЭС”
-  сооружение нового безопас
ного конфайнмента обеспе
чит условия для демонтажа 
или (и)укрепления нестабиль
ных конструкций “саркофага", 
а следовательно, позволит 
уменьшить вероятность их 
аварийного обрушения; повы
сит безопасность персонала, 
населения и окружающей сре
ды. В предчувствии грядуще
го эпохального события зару
бежные руководители проек
та окрестили еще достаточно 
призрачную АРКУ как “самую 
большую надвижную конст
рукцию в истории человече
ства” (ее запланированные 
параметры: высота — 108 м, 
ширина —  275 м, длина —  око
ло 160 м).

Признаем, что гигантома
ния всегда возбуждает наше 
воображение и определенным 
образом гипнотизирует. Пра
вда, не всех. Независимые эк
сперты считают, что заплани
рованное строительство воп
реки Закону Украины “Об об
щих принципах последующей 
эксплуатации Чернобыльской 
АЭС и превращения разру
шенного четвертого блока 
этой АЭС в экологически бе
зопасную систему” не ре
шает задачи изъятия из объе
кта “Укрытие” радиоактивных 
материалов, которые содер
жат ядерное топливо и радио
активные отходы. И это в то 
время, когда в соответствии с 
законодательством Украины 
“Конфайнмент — это защитное 
сооружение, включающее в 
себя комплекс технологичес

кого оборудования для изъя
тия из разрушенного четвер
того энергоблока ЧАЭС мате
риалов, которые содержат 
ядерное топливо... ” Между 
тем Европейский Банк рекон
струкции и развития, как рас
порядитель Чернобыльского 
Фонда “Укрытие” (ЧФУ), тре
бует строить НБК без техно
логического корпуса. А если 
так, то новое Укрытие, счита
ют эксперты, теряет всякую 
связь с украинскими дирек
тивными документами. И в та
ком случае функциональные 
возможности АРКИ будут све
дены в основном лишь к ук
реплению или демонтажу наи
более ненадежных конструк
ций “саркофага” . Тогда что же 
выходит? Если изъятие радио
активного мусора действи
тельно нереально в ближай
шие десятилетия и эта архи- 
сложная операция откладыва
ется, скажем, на 50-100 лет, 
то тем более —  зачем возво
дить еще одну высокорасход
ную и опасную в эксплуата
ции конструкцию? Ведь что бы 
там ни обещали проектанты, 
новое Укрытие никак не может 
быть надежной преградой вы
ходу радионуклидов в окружа
ющую среду хотя бы по при

чине его негерметичности. 
Для радиоактивной пыли, тем 
более такой мелкодисперс
ной, как в “саркофаге” , нет 
препятствий. А если так, то 
кроме АРКИ известны и дру
гие способы надежной изоля
ции разрушенного блока от 
окружающей среды, и их ник
то по-настоящему не рассмат
ривал.

Ученые и специалисты, ко
торые не придерживаются 
официальной точки зрения, 
считают, что эксплуатацион
ные расходы на обслуживание 
АРКИ после ее возведения 
(электроснабжение, текущий 
ремонт, дезактивация внут
ренней поверхности, ремонт и 
восстановление механизмов и 
тому подобное), по приблизи
тельным оценкам, удвоятся по 
сравнению с расходами на 
нынешний “саркофаг” и будут 
составлять ежегодно не менее 
60 млн. гривен (сейчас около 
30 млн. ). И эти вливания вряд 
ли будут оправданными, по
стольку новое сооружение на 
протяжении многих лет не бу
дет нести существенную фун
кциональную нагрузку, скорее 
будет исполнять демонстра
ционно-декоративную роль. К 
тому же в будущем рассчиты

вать на какую-то международ
ную донорскую помощь, веро
ятно, уже не придется: “мавр 
сделал свое дело” и —  отбыл 
в западном направлении...

Обычно защищать проект 
относительно такого нестан
дартного объекта, как черно
быльское “Укрытие” , труднее, 
чем критиковать его. Но взве
сить все “за” и “против" имен
но сейчас необходимо. Сто
ронники АРКИ прогнозируют, 
что экологический риск, свя
занный с вероятностью ава
рий во время сооружения и эк
сплуатации НБК, будет значи
тельно ниже, чем риск, свя
занный с обрушением строи
тельных конструкций нынеш
него “Укрытия” при отсутствии 
новой защитной оболочки. 
Они пытаются доказать, что 
негативные последствия в 
случае обрушения “саркофа
га” под новым сооружением 
будут в 50 —  500 раз меньше, 
чем последствия подобного 
инцидента при отсутствии 
НБК. То же —  во время надви
гания новой конструкции на 
объект “Укрытие” (ее планиру
ют собирать неподалеку от 
разрушенного блока).

Не разделяют такие опти
мистичные прогнозы оппонен

ты “арочников”. Независимый 
эксперт доктор физико-мате
матических наук Владимир 
Токаревский, который дли
тельное время Занимается 
проблемами объекта “Укры
тие” , считает, что если, на
пример, случится обрушение 
конструкций “саркофага” под 
новой оболочкой, то туда в 
авральном порядке просто 
невозможно будет добраться 
из-за высокого радиационно
го загрязнения. Этот, как и 
многие другие “худшие” сце
нарии, в концептуальном про
екте не рассматривается.

Разработчики проекта и 
их приверженцы признают, 
что основное негативное вли
яние на работающих будет 
наблюдаться во время раз
борки нестабильных конст
рукций разрушенного блока 
под новой оболочкой. Что, 
естественно, плохо. Но если 
заблаговременно применить 
мероприятия по радиацион
ной защите, успокаивают они, 
то облучение можно умень
шить приблизительно в 4 
раза. Это хорошо. Только вот 
за счет чего уменьшить и на
сколько это реально? Ответа 
пока нет.

Между тем оппоненты



выдвигают свои прогнозные 
расчеты. По их мнению, со
оружение НБК приведет к об
лучению людей, что по вели
чине коллективной дозы в 700 
раз превысит облучение, свя
занное с вероятностью раз
рушения нынешнего “сарко
фага” . К тому же во время 
строительства и последую
щих работ внутри конфайн- 
мента пока еще, во всяком 
случае, не планируется ис
пользование робототехничес
ких, дистанционно-управляе
мых средств. А работа более 
привычными нам лопатой и 
киркой способна привести 
лишь к неоправданному облу
чению людей (прогнозирует
ся, что к выполнению работ в 
особо вредных условиях в 
различное время здесь будут 
привлечены до 18 тысяч че
ловек. Вред для здоровья и 
социальные выплаты в буду
щем трудно прогнозировать).

Эксперты, выступающие 
против строительства нового 
укрытия, считают такие под
ходы игнорированием Зако
на Украины “Об использова
нии ядерной энергии и ради
ационной безопасности” , в 
котором отмечается: ”Не мо
жет быть разрешена ни одна 
деятельность, связанная с 
ионизирующим излучением, 
если конечная выгода от та
кой деятельности не превы
шает причиненного ею вре
да". Для попытки ускорить 
замедленный в последние 
годы ход в рамках междуна
родного Плана действий, про
игнорирован и другой важный 
документ. Согласно уже упо
минавшемуся Закону “Об об
щих принципах... ” , критерии 
строительства нового кон- 
файнмента должны быть оп
ределены в соответствии с ут
вержденной в установленном 
порядке общегосударствен
ной программой превраще
ния объекта “Укрытие” в эко
логически безопасную систе
му. Где эта программа? Ее 
нет доныне. Учитывая эти и 
многие другие аргументы, 
противники АРКИ считают 
запланированное строитель
ство необоснованным и неце
лесообразным, оно не реша
ет главной проблемы безо
пасности “Укрытия”, а созда
ет лишь иллюзию полного ус
транения чернобыльской уг
розы и видимость обществен
ного успокоения.

ПРОЕКТИРОВАЛИ -  
ВЕСЕЛИЛИСЬ, 

ПОДСЧИТАЛИ -  
ПРОСЛЕЗИЛИСЬ...

Вопрос стоимости АРКИ 
давно щекочет нервы любоз
нательным наблюдателям, 
хотя сегодня вряд ли кто-то 
возьмется на него ответить. 
Пытались —  не выходит. По
нятно, что это будет недеше
во, а с учетом изменчивой си
туации и большой потери вре
мени ( неоднократная коррек
ция первобытного графика 
S)P уже привела к отставанию 
основных работ на несколько 
лет) даже очень. Время -  
деньги, да еще и какие! По 
словам экспертов, один ме
сяц “простоя” в рамках меж
дународного проекта обхо
дится не менее чем в 1 (один) 
миллион долларов. Таких 
миллионов уже набрался, по- 
видимому, не один десяток. 
Но это очевидно. Сложнее 
прогнозировать будущие рас
ходы, тем более, что строи
тельство второго укрытия 
если и начнется, то это слу
чится не ранее 2006 года.

В прошлом году, сделав 
было попытку подогреть ин
терес общ ественности к 
стоимостной оценке АРКИ, 
информационно-представи
тельская служба ЧАЭС отку
да-то взяла и обнародовала 
до смешного маленькую циф
ру— всего каких-то... 168 млн. 
долларов. Руководство стан
ции поспешно накричало на 
своих непослушных “пиарщи
ков” и в дальнейшем строго 
запретило фантазировать на 
эту тему. Потом то там, то 
здесь появлялись значитель

но большие миллионы, да и 
они вряд ли способны отра
зить реальные расходы на 
АРКУ. По словам руководите
лей проекта, только на техни
ко-экономическое обоснова
ние АРКИ (а оно проходило в 
более экзотичных, чем Черно
быль, местах —  в американс
ком Сан-Франциско и фран
цузском Лионе) потрачено 
более 13 млн. долларов. Если 
точнее, то, согласно имею
щимся у автора документам, 
максимальная стоимость ус
луг по концептуальному про
ектированию НБК составляет 
8 млн. 728 тысяч долларов и 
4 млн. 507 тыс. евро.

Но это еще куда ни шло. 
За шесть лет реализации SIP 
из Чернобыльского фонда “Ук
рытие” , согласно обнародо
ванным данным, потрачено 
около 180 млн. долларов. 
Причем большая часть этих 
средств фактически осталась 
за границей, пошла не на кон
кретное повышение безопас
ности “Укрытия” , а на высоко
расходные консультационные, 
административные, тендер
ные, представительские, бю
рократические услуги. Всему 
этому, конечно же, есть фор
мальное подтверждение и 
обоснование —  но кому от это
го легче? Что упало, то про
пало.

Учитывая же, что в рамках 
SIP как минимум до 2010 года 
запланировано еще немало 
проектов и процедур, в том 
числе таких, как доработка 
концептуального проекта НБК, 
детальное проектирование и 
возведение АРКИ, стабилиза
ция и частичный демонтаж 
“саркофага” , уже сейчас по
нятно, что собранных зару
бежными странами средств на 
все не хватит. И то, что виде
лось сначала дешевым, выль
ется в добрую копеечку. Это 
фактически признал недавно 
и заместитель министра топ
лива и энергетики Николай 
Штейнберг, который дал по
нять, что Украина вынуждена 
будет еще раз “пустить шапку 
по кругу” и попросить у запад
ных благотворителей где-то 
250-350 млн. долларов. При 
этом наша страна по услови
ям партнерства опять же не 
избежит соответствующих 
финансовых обязательств, ко
нечно же, за счет бюджета. В 
целом же при таком финансо
вом повороте общий фонд 
международного Плана дей
ствий на объекте “Укрытие” 
достигнет рубежа в один мил
лиард долларов! Но предел ли 
это?

ЕСЛИ НЕ ЗНАЕШЬ, 
ЧТО ДЕЛАТЬ, -  

НЕ ДЕЛАЙ НИЧЕГО...
Это мудрое высказывание 

во время научных и обще
ственных слушаний по кон
цептуальному проекту АРКИ 
академик НАН Украины Эмлем 
Соботович спроектировал на 
ситуацию с запланированной 
вселенской чернобыльской 
“толокой” . Подобных не очень 
приятных аналогий и образов 
во время слушаний звучало 
немало, в результате чего 
обобщенную “антиарочную” 
риторику научных работников 
и экспертов можно воспроиз
вести приблизительно так:

“Нам давно следует заду
маться, что мы собираемся 
строить и зачем? Концепту
альный проект неубедительно 
отвечает на эти вопросы. Да
вайте признаем, что городить 
такую конструкцию, несмотря 
на добрые намерения, —  это 
“жечь” людей трудно предпо
лагаемой радиационной на
грузкой. О настоящей культу
ре безопасности в цивилизо
ванном контексте у нас еще 
рано говорить. Это означает 
и далее плодить армию новей
ших чернобыльских ликвида
торов и тянуть из бюджета 
непомерные средства на об
служивание еще одного ядер
ного монстра. Иностранцы в 
“саркофаг” не будут лазить -  
это сделают наши люди за от
носительно небольшую плату. 
Кто из собравшихся здесь

благословит своих детей или 
внуков на такую “ударную” 
стройку? Кто в будущем про
стит нам это уникальное ядер- 
ное очковтирательство?!

Подобными эмоциональ
ными всплесками было сплошь 
пересыпано обсуждение про
екта. И вряд ли ими можно 
пренебрегать как надуманны
ми или безосновательными. 
Сторонники АРКИ и сами 
признают, что затеянный 
проект не является беспре
кословным выходом из дол
говременного чернобыльско
го проблемного узла. Но по
скольку дело зашло так да
леко и деньги не вернешь, 
убеждают они, то ничего луч
шего сейчас не придумаешь, 
как соглашаться на компро
миссы и не ставить АРКЕ 
“палки в колеса” . Нужно, убе
ждают они, доработать кон
цепцию на стадии детально
го проектирования с учетом 
всех конструктивных предло
жений и замечаний, в част
ности, относительно радио
логических и общестроитель
ных рисков, пожарной безо
пасности, уменьшения нега
тивного влияния на окружа
ющую среду, учета возмож
ных сейсмических и динами
ческих нагрузок во время бу
дущего строительства. Когда 
же аргументы и сомнения 
несговорчивых оппонентов 
стали откровенно раздражать 
разработчиков и заказчиков 
проекта, один из его сторон
ников во время обсуждения 
в Киеве 12 марта попросил... 
“ не гробить” АРКУ и на вся
кий случай доверчиво предо
стерег:

“Что мы делаем —  опом
нитесь! Ни в коем случае не 
следует останавливаться на 
полдороге, нужно идти даль
ше во что бы то ни стало. 
Если наши западные партне
ры узнают, что в Украине есть 
неприкрытые враги АРКИ, они 
тут же отвернутся от нас, за
берут деньги и оставят нас 
один на один с этим радиоак
тивным дерьмом. Что тогда?! ”

Понять такое откровение, 
естественно, можно. Но, к 
сожалению, его логика на
страивает на один-единствен- 
ный вывод: нужно в конечном 
итоге хоть что-то построить 
над “саркофагом” за иност
ранные деньги, пока их еще 
дают. И тем самым успокоить 
общественность и красиво от
читаться за сделанное перед 
странами-донорами и их на
логоплательщиками. А даль
ше —  как будет...

Естественно, трудно сей
час представить ситуацию 
заднего хода, а именно: от
казаться от АРКИ и принять
ся проектировать вместо это
го что-то другое. Хотя... В 
марте этого года ЕБРР объя
вил тендер на детальное про
ектирование и сооружение 
АРКИ “под ключ”. И к удив
лению многих наблюдателей, 
этот документ отметил воз
можность подачи претенден
тами... ’’каких-нибудь альтер
нативных технических реше
ний, которые участники тор
гов пожелают предложить... 
при непременном условии, 
что такие отклонения или 
альтернативные решения не 
приведут к изменению основ
ных целей проекта” . Так вот, 
впереди нас еще ожидает зах
ватывающий процесс проб и 
ошибок со многими неизве
стными. Вот только куда он 
приведет? Если победит 
здравый смысл и на первое 
место будут поставлены на
циональные интересы Укра
ины, а не угодничество перед 
мероприятием, то, может, 
наконец мировое сообще
ство вместе с нами облегчен
но вздохнет, думая о Черно
быле. Если же нет — останет
ся после нас громадная 
ошибка в виде монументаль
ного стального склепа, рас
плачиваться за который бу
дут скорее всего наши по
томки.

Владимир КО СТЕН КО  
(специально для «Гарта»)


