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думки всього населення України, до вибіркової сукупності 
були включені найхарактерніші — згідно з умовами соціаль
но-економічного розвитку, побуту й ментальності народу — 
регіони: західний, східний, північно-східний, центральний та 
південний.

СУСПІЛЬНИЙ РЕЗОНАНС 
АВАРІЇ НА ЧАЕС

Вплив самого фактора аварії 1986 року на Чорнобильській 
атомній електростанції (ЧАЕС) та її наслідків на громадську 
думку настільки вражаючий, що зникнення його найближчим 
часом за життя нинішнього покоління є неможливим. Як 
свідчать дані соціологічних досліджень, проведених у 1993 та 
1994 роках, незважаючи на певні зрушення, ситуація 
у відображенні громадської думки все ще лишається 
тривожною. Якщо узагальнити всі відповіді про небезпеку 
нової аварії на ЧАЕС («так» і «є певні побоювання»), то 
в цілому по Україні 71, 6 відсотка людей тією чи іншою мірою 
побоюються катастроф на інших АЕС.

Безумовно, це не нормальне явище, яке не можна 
залишати поза увагою. У суспільстві, де протягом 8 років 
більшість населення остерігається аварій на атомних станціях, 
не може існувати нормальний соціально-психологічний 
клімат. Радіофобія здатна викликати порушення здоров'я, 
в тому числі й психічні захворювання. За даними соціоло



гічних досліджень, нервові захворювання серед населення 
України є найпоширенішими після серцево-судинних і загаль
них: 31, 8 відсотка скаржаться на серцево-судинні, 29, 75— на 
загальні (простуда тощо) і 21 — на нервові.

У цілому ж по Україні 44, 2 відсотка людей вважають, що 
вони відчули на собі наслідки аварії 1986 року — тобто вона 
породила (це триває й донині) не лише страх перед атомними 
станціями, а й сформувала певні ціннісні' настанови, орієнта
ції, що можуть врешті-решт вплинути й на розвиток самої 
атомної енергетики.

Причетність своєї долі до наслідків аварії люди пов'язу
ють насамперед з: 1) радіаційним забрудненням місцевості; 
2) переселенням із забруднених територій; 3) ліквідаційними 
роботами. А оскільки ці фактори даватимуться взнаки ще 
досить тривалий час, то про радикальну зміну ставлення до 
Чорнобильської АЕС і (що особливо важливо) до функціону
вання атомних станцій в цілому по країні найближчими 
роками говорити не доводиться, якщо не здійсняться 
радикальні заходи технічного, економічного чи інформацій
ного характеру.

Зокрема, нині нагадує про себе унікальний за масштабами 
й глибиною інформаційний вакуум, дефіцит достовірних 
даних, повідомлень про роботу атомних електростанцій. Не 
задоволені інформацією про стан АЕС 62, 4 відсотка опитаних, 
а 72 — не знають взагалі або практично нічого не знають про 
інші джерела радіації, крім атомних станцій. Ті ж  уявлення 
про радіацію, що формуються хаотично, розрізнено й 
спонтанно, породжують стихійні й невиправдані страхи, 
сумніви, відчуття екологічного ризику, фатальності та 
приреченості.

Такі обставини вимагають не періодичної профілактики, 
а застосування постійно діючої культурної, освітньої, 
виховної, по суті своїй рекреаційної системи психологічної 
підтримки населення, використання добре налагодженої 
інформаційно-просвітницької мережі.

ЕНЕРГЕТИКА, ЕКОЛОГІЯ ТА 
ДЕФОРМАЦІЯ СОЦІУМУ

Чи не найочевидніше виявила себе ланцюгова реакція 
(«чорнобильський синдром» — ліквідація АЕС — деформація 
соціуму) в районі промислового поселення міського типу 
Теплодар, що на Одещині. Там спонтанно відбувся своєрідний 
соціальний експеримент, що заслуговує вивчення в контексті 
можливого закриття ЧАЕС і дальшої долі промислового 
містечка Славутич на Київщині.

Містечко Теплодар запроектоване на 15 тис. жителів. 
Початок розбудови цього поселення був викликаний бу
дівництвом Одеської атомної станції, на будівельному



майданчику якої перший камінь закладено 15 травня 
1981 року. За станом на 1 січня 1995 року, в Теплодарі 
проживали 10 тис. чоловік.

На час перепису 1989 року в містечку фактично вже 
сформувався основний контингент будівельників. Усе насе
лення міста становило 8691 чоловік. Серед них були: 
українці — 5038, росіяни — 2987, молдавани — 205, білору
си — 132, болгари — 116 чоловік.

Досить високим був освітній рівень будівельників: вищу 
освіту мали 787 чол., незакінчену вищу — 84, середню 
спеціальну— 1441, середню загальну — 2512, неповну се
редню — 438. Для дітей в містечку побудовано школу на 
1500 учнів та 4 дитсадки на 320 малюків кожний. Молодий 
контингент будівельників відзначався високими демогра
фічними показниками. У 1989 році народилося 267 дітей (що 
більш як удвічі перевищувало середньообласний рівень). Ще 
одна характерна деталь — за весь 1989 рік зареєстровано 
48 шлюбів і жодного розлучення (в цілому по області на 
кожний другий шлюб припадало одне розлучення).

Поступово на долю колективу будівельників дедалі 
більше почав впливати «чорнобильський синдром». 1 липня 
1987 року було схвалене рішення політбюро ЦК КПРС про 
закриття Одеської АЕС. У листопаді 1987 року Рада Міністрів 
СРСР вирішила перепрофілювати електростанцію (на орга
нічне паливо). Будівництво законсервоване, розробляється 
проект ТЕС. У січні 1991 року Рада Міністрів УРСР затверджує 
титул будівництва — 4 енергоблоки по 250 мегават електрое
нергії, але не забезпечує його відповідними капіталовкла
деннями. З 1993 року фінансування будови взагалі припиня
ється.

Усе це призвело до масового безробіття. Коли в 1986 році 
(пік будівництва) на ОАЕС були задіяні до 5 тис. висококвалі
фікованих будівельників, то нині обсяг робіт потребує 
залучення не більш як 300 чоловік. Тож чоловіча частина 
населення, організувавши будівельні чи монтажні бригади, 
роз'їхалась у різні боки (від Молдови до Сахаліну). 3500 дітей 
Теплодара, які не досягли працездатного віку, часто-густо 
виховуються однією матір'ю, що позначається на загостренні 
криміногенної обстановки.

Різко (більш як утричі порівняно з 1989 роком) змен
шилася народжуваність: у 1993 році — 80, а 1994 — 74 ди
тини. Зросла й кількість розлучень — 36 протягом 1993— 
1994 років.

У містечку запанувало запустіння — практично пе
рервався автобусний зв'язок з Одесою, розвалилася ОРСівська 
система постачання товарами тощо.

У морально-психологічному плані деформація соціуму 
в Теплодарі посилюється тим, що припинення будівництва 
теплоелектростанції відбулося в обстановці, коли Одеська



область, виробляючи лише 7 відсотків електроенергії, цілком 
залежить від суміжних енергосистем (у тому числі й 
молдавських). Внаслідок цього в осінньо-зимовий період 
1994— 1995 років зупинилася більша частина промислових 
підприємств, обмеження електропостачання в сільській 
місцевості сягало 18 годин на добу, що завдало великих збит
ків виробництву.

Згідно з експертними оцінками, дальша відстрочка бу
дівництва теплоелектростанції призведе до прогресуючого 
спаду виробництва; стануть неможливими технічне пере
обладнання підприємств та сільського господарства області, 
введення в дію Нових потужностей, включаючи нафтотермі- 
нал, що вкрай необхідний для зміцнення економічної 
самостійності України. Вихід із становища, на думку 
експертів, у відкритті фінансування будівництва тепло
електростанції в єдиному комплексі із спорудженням Одесь
кого нафтотерміналу, модернізації системи водопостачання 
та очищення стоків.

Ці фактори слід ураховувати, вирішуючи долю Чорно
бильської АЕС та міста Славутич.

ЕКОЛОГІЯ І РАДІАЦІЙНЕ ЗАБРУДНЕННЯ
Соціологічні служби ставили перед собою завдання 

визначити взаємозв'язок думок з приводу функціонування 
атомних електростанцій з оцінкою загальної екологічної 
ситуації, тобто з'ясувати, як ставлення до АЕС впливає на 
загальну екологічну оцінку.

Наслідки досліджень засвідчили про множинність факто
рів екологічної свідомості: роль АЕС (в тому числі ЧАЕС) не 
є домінуючою у формуванні громадської думки щодо 
загальної екологічної ситуації.

Остання оцінюється людьми суперечливо, але більшість 
характеризує її негативно. Відповіді респондентів на запи
тання: «Як би Ви оцінили екологічну ситуацію в цілому 
у вашій місцевості? » в 1993 році і 1994 роках були такими 
(у відсотках):

1993 1994
як хорошу 0, 7 4, 0
як задовільну 17, 4 26, 8
як незадовільну 45, 5 32, 4
як погану 28, 8 27, 9
важко сказати 07, 4 8, 9

Тобто більшість населення відчувала промислове 
забруднення навколишнього середовища. При цьому близько 
30 відсотків опитуваних вважали: найближчим часом еколо



гічна обстановка погіршиться, лише 10, 5— що поліпшиться, 
45, 6— гадали, що вона не зміниться.

Для уточнення змін в оцінці екологічної ситуації 
доцільно показати, як перерозподілилися відповіді на запи
тання: «Що Вас турбує в стані навколишнього середовища? » 
(у відсотках):

1993 1994
стан навколишнього се

редовища занепокоєння не 8, 1 8, 6
викликає
підвищений рівень радіації 57, 5 48, 3
шкідливі хімічні речовини 

в овочах і фруктах 
забруднення поверхневих і грун

73, 5 41, 3

тових вод 60, 7 46, 9
викиди теплових електростанцій 

в атмосферу
викиди металургійних виробництв

28, 3 15, 6

в атмосферу 20, 2 13, 9
забруднення повітря автотранспортом 
забруднення повітря вугільною

42, 7 33, 2

промисловістю 11, 1 6, 2
викиди хімічних підприємств 41, 1 35, 9
антисанітарний стан територій 43, 8 42, 1
зникнення лісів й лісопосадок 39, 5 25, 5
підвищений рівень шуму 14, 3 10, 5
погіршення стану грунтів,

втрата їх якості 29, 4 25, 5

З таблиці видно, що практично такою ж лишилася лише 
оцінка антисанітарного стану територій як очевидного 
наслідку повсюдного погіршення правопорядку й безкарності 
його порушників. Крім того, увагу населення зосереджено на 
радіаційному забрудненні поверхневих і грунтових вод.

Зазначимо, що в 1993 році екологічна проблема стояла 
гостріше (про те, що її слід розв'язувати у першу чергу, 
в 1993 році говорили 59 відсотків опитуваних, а в 1994 — 42, 4).

У зв'язку з деякими зниженнями її гостроти в 1994 році 
зменшилася й кількість респондентів, які вважали, що ми 
повинні жертвувати економічним розвитком заради збере
ження навколишнього середовища:



ми повинні жертвувати економічним
1993 1994

розвитком заради збереження природи 
екологічні проблеми необхідно 

розв'язувати водночас з економіч

27, 2 16, 6

ними
ми повинні нині жертвувати якістю 

навколишнього середовища заради

61, 1 71, 3

економічного розвитку 1, 6 4, 0
важко сказати 6, 3 8, 0

Таким чином, порівняння думок опитуваних у 1993 і 1994 
роках дає підстави для припущення, що одним з факторів 
зменшення гостроти екологічної ситуації є зростання ваги 
й значення матеріальних проблем населення. Підкреслимо 
при цьому, що вплив радіаційного забруднення на загальну 
екологічну оцінку не є домінуючим — він перебуває десь на 
середньому рівні (поряд із шкідливими хімічними речовинами 
в овочах і фруктах, забрудненням води й викидами ТЕЦ).

ГРОМАДСЬКА ДУМКА ПРО ЧАЕС
Запитання: «Як Ви ставитесь до функціонування ЧАЕС? » 

розподілило населення таким чином (у відсотках):

1994
вважаю, що це неминуче зло 18, 0
переконаний, що її слід закрити 34, 9

думаю, що в нинішніх умовах її
робота корисна суспільству, але 
потрібний жорсткий контроль 40, 2

безпеки
інше 7, 0

Отже, відверто негативно висловилося 34, 9 відсотка 
опитуваних. Суперечливе ставлення у 18 відсотків 
респондентів, які вважають, що з функціонуванням ЧАЕС 
доведеться змиритися, хоч це й небажане явище.

У цілому ж  при неоднозначності громадської думки щодо 
функціонування ЧАЕС відверті противники все ж таки 
становлять меншість (34, 9 відсотка).

На негативне ставлення до ЧАЕС певною мірою впливає 
незадовільний стан навколишнього середовища (за місцем 
проживання респондентів). Разом з тим, як свідчать матеріали 
дослідження, можна з достатньою впевненістю говорити про 
те, що головна причина негативного ставлення частини 
населення до ЧАЕС полягає в самому факті аварії 1986 року.

На запитання «Чи побоюєтесь Ви ще однієї аварії на 
ЧАЕС? » відповіді були такими (у відсотках):



1993 1994
так 62, 3 39, 7
є певні побоювання 32, 7 31, 9
ні 3, 0 7, 0
важко сказати 2, 0 21, 5

Отже, можна констатувати певне зниження рівня однознач
ної стурбованості населення з приводу функціонування 
ЧАЕС — занепокоєність стала невиразною й неоднозначною. 
Найімовірніше, що тут спрацював фактор ускладнення 
життєвих проблем унаслідок соціально-економічної кризи 
в Україні. Ці обставини змушують людей думати насамперед 
про день нинішній. Розуміння вигоди від ЧАЕС зменшує 
рівень занепокоєності, тобто економічні складнощі відсо
вують стурбованість через можливі небезпеки на другий план.

Загроза з боку інших АЕС сприймається населенням через 
призму аварії на ЧАЕС 1986 року, власне завдяки розумінню 
факторів і причин, висвітлених у засобах масової інформації 
в перші роки після катастрофи.

Оцінка причин побоювань нової аварії на ЧАЕС та інших
АЕС є такою (у відсотках):

1994
може трапитись непередбачуване

на виробництві, й процес вийде з-під
контролю

не виключена безвідповідаль
30, 3

ність працівників 29, 8
недосконала конструкція реактора 21, 2
аварію можуть зумовити зовнішні 

обставини 6, 2
інше 12, 6

Опитувані, як видно з цієї таблиці, акцентують увагу 
переважно на непередбачуваних обставинах на виробництві 
(через «підступність» атома і недосконалість науки та 
техніки), а також ймовірній безвідповідальності працівників.

Соціологічні дослідження дали можливість з'ясувати, що 
для формування засобами масової інформації адекватної 
громадської думки щодо ЧАЕС та інших АЕС ніхто, власне, не 
докладав якихось значних зусиль. Втім, як засвідчила світова 
практика, громадська думка має значний вплив на прийняття 
державних рішень у різноманітних сферах суспільного 
життя.

Не можна обминути й те, що на ставлення до функціону
вання ЧАЕС аніскільки не впливають рішення Європейського 
співтовариства, оскільки домінуючим фактором у громадсь
кій думці України є сам факт аварії 1986 року та її наслідки. 
Схоже на те, що в громадській думці Європи уявлення про 
роботу наших атомних електростанцій теж склалося на



підставі катастрофи 1986 року, а також нинішньої політико- 
економічної нестабільності українського суспільства, кризо
вих явищ у науці та техніці.

Як засвідчили дослідження, існує тісний зв'язок між 
оцінками екологічної ситуації, ставленням до Чорнобильсь
кої станції та атомної енергетики в цілому, з одного боку, 
і загальним соціальним самопочуттям людей — з другого. 
Простежується така закономірність: чим меншим є рівень 
матеріального забезпечення людей, їх соціальної захищено
сті, тим песимістичніше вони оцінюють всі проблеми 
життєдіяльності суспільства.

Зокрема, про те, як наслідки аварії 1986 року відбилися 
особисто на них, набагато частіше говорять люди, які мають 
якісь проблеми із здоров'ям. Відчувають себе здоровими 
всього лише близько 30 відсотків опитуваних (найхарактерні
ші відповіді: почуваю себе не зовсім здоровим — 42, 4; хворим 
або дуже хворим — 14, 5 відсотка. Багато людей пов'язує свої 
хвороби, погіршення свого стану з аварією на ЧАЕС та її 
наслідками.

Слід виходити этого, що ці фактори, очевидно, не зникнуть 
у найближчому майбутньому. Важко повірити, щоб поко
ління, яке пережило аварію на ЧАЕС, узагалі змогло 
б повністю подолати «синдром Чорнобиля». Але було 
б прикро, якби він виявився фатальним при визначенні 
перспектив атомної енергетики в цілому.

Дослідження свідчать, що головним джерелом негативного 
ставлення до функціонування ЧАЕС, яке ще досить поширене, 
є не нинішній стан справ на станції, а аварія на ЧАЕС 
в 1986 році та її наслідки. При цьому серед останніх 
(населення їх передусім відчуло на собі) називається 
радіаційне забруднення місцевості, що зумовлює негативну 
реакцію опитуваних на ЧАЕС.

В областях, віддалених від територій радіаційного 
забруднення, наприклад, Одеській та Запорізькій, населення 
стурбоване насамперед викидами хімічних виробництв 
(відповідно 49, 3 та 46, 5 відсотка); викидами металургійних 
заводів в атмосферу (43, 2 і 50, 7), а вже потім підвищеним 
рівнем радіації (36, 5 і 38, 9); забрудненням повітря 
автотранспортом (34, 4 і 27, 8 відсотка).

Проведені соціологічні дослідження свідчать про те, що 
зміна громадської думки щодо нинішнього стану справ на 
ЧАЕС у кращий бік могла б стати поштовхом і до більш 
позитивного ставлення до інших АЕС в Україні та й взагалі 
використання атомної енергетики в народному господарстві 
України.

Дані соціологічних досліджень вказують на те, що вже нині 
існують певні підстави говорити про зменшення негативізму 
щодо ЧАЕС. Опитування 1993 року показало, що рішення 
Верховної Ради України про закриття станції безумовно



підтримувало 56, 9 відсотка респондентів; 24, 5 відсотка 
опитуваних оптимальним варіантом вважали експлуатацію 
ЧАЕС до повного вироблення ресурсу; а 13, 8— були переко
нані в недоцільності закриття ЧАЕС з економічної точки зору.

Немає сумнівів у тому, що, якби питання про закриття ЧАЕС 
було поставлене відразу після аварії в 1986 році, абсолютна 
більшість підтримала б це. Час, що минув, без серйозних 
аварійних ситуацій в роботі ЧАЕС, позитивно вплинув на 
громадську думку (хоч і не зміг її переломити — настільки 
був сильним ефект 1986 року).

Факторний і кореляційний аналіз даних підтвердив, що 
серед багатьох проблем, пов'язаних з наслідками непередба- 
чуваних, «нештатних» ситуацій в атомній енергетиці, особли
во важливим і малодослідженим є психологічний фактор.

Проведені соціологічні дослідження засвідчили, що одним 
із серйозних факторів зниження критичного ставлення до 
ЧАЕС є поліпшення загальної екологічної ситуації в Україні. 
Відзначається певне її поліпшення, щоправда не за рахунок 
заходів, спрямованих на збереження природного середовища, 
зменшення забруднення води, повітря й грунту, а завдяки 
тяжкій за своїми наслідками для України екологічній кризі, 
що зумовила різкий спад виробництва і, як результат, помітне 
зниження відходів виробництва, які забруднюють довкілля.

Економічна криза призвела до ослаблення уваги громадсь
кості до екологічної проблеми, штучно знизивши її 
об'єктивну роль. Спад виробництва (в різних галузях) змінив 
відносне значення різноманітних забруднювачів природи, 
внаслідок чого радіаційне забруднення підвищилося у своїй 
питомій вазі, хоч в абстрактному вимірі претензії населення 
й тут помітно зменшилися. Слід сприймати це явище як 
тимчасове, тривалість якого вимірюватиметься терміном 
стабілізації економіки й поліпшення матеріального добробу
ту суспільства.

Разом з тим підкреслимо, що загострення матеріальних 
проблем населення й економічних проблем атомної енергети
ки мають одне коріння. І це усвідомлюється людьми — 
найпоширенішою у громадській думці є точка зору, що АЕС 
корисні, але потребують більш жорсткого контролю безпеки.


