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Согласно регламента, 
принятого единогласно, 
делегаты заслушали одно
временно и доклад ревизи- 
онной комиссии, с кото
рым выступила ее предсе
датель, инженер-технолог 
Ц ЦР В. Г. Созинова.

Ревизионная комиссия 
профкома была избрана 
в составе семи человек. 
Комиссия по своему со
ставу достаточно квалифи
цированная: есть свои бух
галтера, ревизоры, юрист. 
Но что касается работы, 
то своими прям ы м и 
общественными обязан
ностями заниматься было 
некогда. Поэтому прихо
дилось обходиться малыми 
силами, с квалифициро
ванными советами и под
держкой.

Работа ревизионной ко
миссии осуществлялась по 
следующим направлениям:

1. Контроль за финансо- 
во-хозяйственной деятель
ностью  объединенного 
профсоюзного комитета 
ЧАЭС и подведомственных 
профкому учреждений: ДК 
«Энергия», Управление 
спортсооружений, МПКХ.

2. Правильность расхо
дования средств и исполь
зования имущественно-ма
териальных цейностей.

3. Рассмотрение жалоб 
и заявлений трудящихся.

По итогам проведенных 
проверок следует доло
жить, что доход за
1993 год профкома ЧАЭС 
состоит из профвзносов, 
отчислений от фондов 
оплаты труда, общая сум
ма 321 575 ООО крб. И зрас
ходовано 94 ,5  %. По 
статьям расхода наруше- 
ний нет только благодаря 
умению и грамотности 
бухгалтеров профкома.

Что сделано профкомом 
по итогам проверки 1992 
года? Начиная с протоко
ла отчетной конференций 
1992 года ни одного слова 
не сказано о результатах 
проверки ревизионной ко
миссии. Сам отчет к про
токолу не подшит. Куда он 
делс я — никто не знает. 
Хоть на самой конферен
ции б ы л о  сказ ано предсе
дателем А. Лычем —«раз
работать мероприятия и к 
колдоговорной конферен
ций предоставить отчет».

Напомню историю кол- 
договорной конференций: 
при начале работы в по
вестке дня не прозвучало 
ничего по отчету о проде
ланной работе, я лично 
сделала дополнение к по
вестке дня, коллектив 
утвердил и это дополне
ние, но воз и ныне там, 
даж е в протоколе уже 
этой конференций опять 
все упущено. Возникает 
вопрос: зачем нужны про
верки нашей комиссии?

Есть у нас ответствен
ные лица: заместитель
председателя по орграбо
те — Кривенко А. П., кон
тролирующий орган: проф
союзный контроль — Бо
ровик С. С. Почему же 
такая безответственная 
работа? Она начинается 
с приемной — все дело
производство леж ит на 
столах огромными кучами 
у председателя и его за 
мов. Регистрация всей 
корреспонденций ведется 
от случая к случаю.

Эти замечания — к за 
местителю председателя 
по оргработе или к перво
му заместителю председа
теля профкома А. П. Кри
венко. Вся организация 
работы освобож денных 
членов профкома, рабочих
комиссий, освобожденных  

членов цехкомов сводится 
к тщательному ведению 
табеля учета рабочего вре
мени именно на работни
ков профкома.

Но ведение протоколов 
заседаний президиума и 
профсоюзного комитета 
ведется с нарушениями. 
В протоколах  часто 
встречаем: «заплатить, пе
речислить», но какую сум
му — не указывают, на ка
кую статью расхода и из 
каких фондов производить 
оплату — не оговарива
ется.

В работе Анатолия Пав
ловича просматривается и 
такая властвующая нотка: 
«Своя рука — владыка». 
Д остаточно  вспомнить 
«Романсы Славутича», би
леты на концерты... орга
низация этих концертов 
и стоимость билетов, попа
вших в профком не за счет 
профбюджета. Но бес
платные билеты были. По
пали они к А. П. Кри
венко. Как распределя
лись? Кому? Сколько?— 
загадка. Факт, что некото
рые цеха остались обде
ленные совсем.

Мнение комиссии: орг
отдел бездействует по 
своему прямому назначе
нию, а высокопарные обе
щ ания Анатолия Павло
вича по организации и ре
организации работы про
фкома канули в небытие 
текучки.

Профсоюзный контроль 
осуществлял С. С. Боро
вик. Есть должностная ин
струкция, там в графе 
«Обязанности» перечисля
ется контроль за дело
производством и все обя
занности, которые вы
полняются кем-либо из 
работников профкома. Что 
получается на деле. С. С. 
Боровик является членом 
профкома и членом прези
диума. профкома, где ре
шаются все самые гло
бальные вопросы. Но ни
где не видно, чтобы он 
как-то контролировал и 
п р ав и л ь н о  н а п р а в л я л  
любой из вопросов

Может, это и субъектив
ное наше мнение — работа 
здесь и не окончена, и 
начинания нет из-за нео
пределенности. А сама 
должность надуманная — 
напрасная трата проф
союзного бюджета. К ста
ти, оклад у профсоюзного 
контролера тоже завышен 
необоснованно.

Комиссия социального 
страхования. Возглавляет 
ее заместитель председа
теля профкома Н. И. 
Юдин. Это одна из ко
миссий, с которой сталки
вается большая часть ра
ботников объединения: ле
чение и отдых наших 
сотрудников. Реализовано 
путевок из средств пред
п р и яти я  —  9118 на сумму 
2 млрд. 303 млн. 26 тыс. 
437 крб, из средств соц
страха —  2340 на сумму 
474 млн. 233 тыс. 989 крб.

Работа этой комиссии 
характеризуется сущест

венными недостатками. 
П ервы й — н е к о м п е т е н т 
ность руководителя: нет
планомерности в работе, 
преобладает стихийность, 
нет представления из ка
ких фондов идет оплата 
путевок. Результат это
го — дебеторская задол
женность в МП «ККК» 
г. Евпатория (Судак, 
«Звездный», «Горизонт») 
в ч62 млн. 515 тыс. 500 крб. 
Причина — двойная опла
та через бухгалтерию 
ЧАЭС и бухгалтерию про- 
фкома. На эту сумму есть 
акт сверки и деньги, будем 
надеяться, вернутся.

Вторая сложность в ра
боте комиссии соцстра
ха — бухгалтерия. Речь не 
о всей бухгалтерии. Какая 
гора бумаг перерабатыва
ется этими женщинами. 
И какая аккуратность: ес
ли это реализация путе
вок — то здесь есть все 
обоснования (справки, вы
писки, заявления). Банк 
ведется аккуратно — на
блюдаются всевозможные 
переброски денег, перечис
ления по служебным за 
пискам. Нарушения есть, 
но в наше сумасшедшее 
время без них не обойтись. 
Заполняют в бухгалтерии 
огромную массу журналов 
по приходу и расходу п у 
тевок на лечение, отдых, 
туристические, путевки в 
пионерские лагеря и мно
гое другое. Давно было бы 
целесообразно председа
телю профкома А. В. Лычу 
договориться с админист
рацией о выделении ком
пьютера под эту работу.

Не во всех подразделе
ниях оправданы освобож
денные председатели цех
комов. В чем состоят их 
жизненные функций? Это 
передаточное звено между 
профкомом и цехкомом и, 
так называемое «выбива
ние путевок» — то есть по
больше урвать для своего 
цеха. Некоторым это уда
ется.

При проверке подведом
с т в е н н ы х  п р о ф к о м у  
учреждений — ДК «Эне
ргия», УСС, МПКХ — ре
визионной комиссией сде
ланы замечания, оформле
ны акты проверок, направ
лены в подразделения для 
работы.

В заключение скажу, 
что моральная обстановка 
в профкоме сложная, каж 
дый из заместителей дви
жется в своем направле
нии, независимо от гене
ральной линии. Нет взаи
мопонимания между пред
седателем и его замести
телями. Председатель про
фкома Алексей Василье
вич Лыч не смог подобрать 
работоспособную команду.

* *  *

— Лучшая социальная 
защита — это достойная 
зарплата,— сказал первый 
выступающий в обсужде
нии отчета и доклада реви
зионной комиссии член 
профкома объекта «Укры
тие» А. Ж емчужников.

Он называет  огранкой 
ситуацию, когда только 
администрация ЧАЭС про
являет инициативу в об
ласти повышения зарпла
ты, профком же занят 
другими делами. Затро
нул А. Ж емчужников еще 
один больной вопрос —

питание. Не лучше ли, 
предлагает по этому пово
ду, выплачивать персоналу 
стоимость лечебно-профи
лактического  питания. 
Каждый индивидуально 
использует эти деньги зна
чительно рациональнее. К 
тому же тут кроется и та
кой интересный резерв: 
стоимость ЛПП налогом 
не облагается, а значит 
можно таким способом по
высить оплату труда, вы
полняемого в действитель
но тяжелых, вредных и 
можно сказать уникаль
ных условиях.

Профкому следует скор
ректировать не только 
методы работы, но и цели 
и приоритеты. В отчетном 
докладе почти ничего не 
сказано о жилищном строи
тельстве и обеспечении 
жильем. Не первый год 
поднимается вопрос о 
строительстве жилья в 
экологически чистой мест- 

 ности. Главное пре
пятствие тут — ограничен
ность средств. Но по м ы с
ли выступающего туг есть 
и выход. И достаточно 
оригинальный.

Суть его — не увеличи
вая расходы на жилищное 
строительство, только за 
счет маневра изыскать 
средства. В прошлом году 
работники ЧАЭС получили 
58 новых квартир, а с 
учетом ДДУ, МПКХ и 
ОРСа — 102 квартиры. В 
том ж е году с ЧАЭС ушло 
на пенсию 26 человек, на 
инвалидность — 33, умер
ло 13, более 30 человек 
подлежат выводу из зоны. 
Цифра такж е превысила 
100. Добавим к этому уво
лившихся раньше, ветера
нов, семьи с больными 
детьми... Все они желают 
и имеют полное моральное 
право уехать из Славутича 
и поселиться где-нибудь 
в Полтаве, Херсоне или 
Бердянске.

Отсюда и пародоксаль- 
ное на первый взгляд 
предложение: не надо
строить в Славутиче для 
работников ЧАЭС эти 
100 квартир, а построить 
такое жилье в той же 
Полтаве, Херсоне или на 
берегу Азовского моря, ку
да и переселятся ветераны, 
отработавшие свое с обя
з а т е л ь н ы м  у с л о в и е м  
сдачи славутичских квар
тир очередникам с ЧАЭС...

Тренер В. Маланьев, ди
ректор управления спор
тивных сооружений В. Ко
лобов коснулись еще одной 
проблемы быта — строи
тельства ледового дворца 
для юных славутчан. И тут 
с к а з ы в а е т с я  д еф и ц и т  
средств, а поэтому целесо
образно ограничиться по
ка обыкновенными ледо
выми площадками.

Л. Калачева (профком 
универсама «Минск») вы
сказала в довольно нер
вной и обиженной форме 
свое несогласие с оценкой 
работы торговли, в част
ности работников универ
сама «Минск» которых, 
мол, незаслуженно окрес
тили иждивенцами. Конк
ретно ее критика адресова
на комиссии профкома, 
которая недавно учинила 
проверку работы ОРСа в 
Славутиче. Кстати, деталь
но и отдельно об этом 
расскажем на страницах

газеты в ближайшее вре
мя. —_

Острой критике подверг 
работу председателя про
фкома его первый замес
титель А. Кривенко. Слу
чай, конечно, не типичный. 
А поэтому критический 
разнос председателя был 
воспринят как субъектив
но окрашенный, что и вы
звало нездоровую реакцию 
аудитории.

Конечно, критиковали 
профком большинство вы
ступающих объективно, но 
при этом вносились и кон
кретные конструктивные 
предложения, как попра

вить дела, повысить отдачу 
повседневной профсою з
ной работы. Так, напри
мер, председатель совета 
ветеранов В. Мельник 
предложил ввести  в про
фком заместителя предсе
дателя по городу Славу- 
тич — проблем здесь хва
тает.

Существенные замеча
ния и предложения выска
зали также Н. Котова 
(П ТО ), Т. Румянцева 
(О РС ), Е. Козлов (Т Ц ), 
А. Курбатов (химцех), 
А. Забирченко (общество 
инвалидов) и другие. Все
го выступило 19 человек.

КОНФЕРЕНЦИЯ
РЕШИЛА.

Заслушав и обсудив до
клад объединенного проф
союзного комитета ПО 
ЧАЭС, конференция от
мечает, что за период с 
12 февраля 1993 г. по 
18 февраля 1994 г. проф
союзным комитетом ПО 
ЧАЭС проделана опреде
ленная работа по зашите 
прав и интересов членов 
профсоюза. Активизиро- 
валась работа по технике 
безопасности, промсанита- 
рии, на хорошем уровне 
был организован летний 
отдых детей.

В 1993 году закуплено 
и выдано 11458 путевок на 
оздоровление и сан ато р н о - 
курортное лечение для ра
ботников ПО ЧАЭС и вто
рых членов семей. Про
фком вложился в утверж
денную предыдущей кон
ференцией смету расходо
вания средств.

Вместе с этим следует 
отметить, что в работе 
профкома имелись недо
статки и упущения. Про
фком не сумел организо
вать плановую учебу аппа
рата, профсоюзного акти
ва, вновь избранных пред- 
седателей цеховых коми
тетов и профгруппоргов. 
Профком работал без пер
спективного плана. В ре
зультате чего заседания 
проводились эпизодически 
(по мере накопления доку
ментов).

Требуют пересмотра и 
улучшения работы постоя
нные комиссии:

— по работе с опера
тивным персоналом;

— по проверке исполне
ния колдоговора;

— комиссии рабочего 
контроля и другие.

В работе профкома от
сутствует действенны й 
контроль, в результате 
чего на протяжении отчет
ного периода на заседа
ниях не рассматривались 
вопросы, связанные с при
нимаемыми решениями, 
решениями конференций, 
коллективного договора. 
Делопроизводство как в 
профсоюзном комитете, 
так и в цеховых организа
циях требует коренного 
улучшения.

Профсоюзному комите
ту ПО ЧАЭС и лично его 
председателю т. Лычу 
А. В. необходимо проявить 
больше принципиальности 
и настойчивости в реше
нии злободневных вопро
сов, связанных с решением 
социальных проблем чле
нов профсоюза ПО ЧАЭС.

Конференция постанов
ляет:

1. Работу ОПК ПО 
ЧАЭС за период с 12 ф ев
раля 1993 г. по 18 февраля
1994 г. признать удовлет
ворительной.

2. ОПК ПО ЧАЭС в де
сятидневный срок разра
ботать мероприятия по 
выполнению критических 
замечаний и предложений, 
высказанных в ходе об
суждения отчетного до
клада и выступлений де- 
легатов, утвердить их на 
о ч ер ед н о м  за с е д а н и и  
профсоюзного комитета 
и регулярно информиро
вать членов профсоюза 
о ходе их выполнение 
через средства массовой 
информации.

3. Обязать председателя 
профсоюзного комитета 
ПО ЧАЭС А. В. Лыча 
с целью улучшения внут- 
рипрофсоюзной работы 
упорядочить структуру и 
функциональные обязан
ности аппарата, в рамках 
сметы финансирования, с 
последующим утверждени
ем на заседании профкома 
в марте 1994 г.

4. В связи с угрозой 
потери квалифицированно
го персонала конферен
ция поручает объединенно- 
му профсоюзному комите- 
ту, как единственному пол
номочному представителю 
трудового коллектива ПО 
«Ч ернобы льская АЭС 
совместно с представите -  
лем собственника подгото
вить и направить обраще
ние к Президенту и Пра
вительству Украины с 
предложениями по норма
лизаций обстановки в кол
лективе, предотвращению 
оттока кадров, решению 
вопросов по оплате труда 
и налогообложению, стро
ительству жилья и реше
нию других вопросов соци
альной защиты.

*  *  *
В принятом решении 

конференция не исчерпала 
всех поставленных проб
лем. Да и решение прини
малось далеко не единоду
шию. Так, например, пред
ложенная смета расходо
вания средств на 1994 год 
была заблокирована. Ре
шено было вернуться к 
этому вопросу на конфе
ренций трудового коллек
тива по принятию коллек
тивного договора, которая 
намечена на конец марта

Итак, разговор на весь
ма важную тему еще впе
реди.


