
ЖИТТЯ МІЖ МИНУЛИМ І МАЙБУТНІМ,
або ЧИ МОЖНА ВИЛІЗТИ НА ЯЛИНКУ Й НЕ ВКОЛОТИСЯ?

Сумна доля Славутича, за
ручника Чорнобильської АЕС, 
привертає увагу і співчуття не 
тільки нашої, але й світової 
громадськості. Місто — кра
сень, з клеймом прокаженого 
(... бо віднесене до 4-ї зони по
силеного радіоекологічного 
контролю) останні роки фінан
сувалося за рахунок діяльнос
ті 3-го блоку Чорнобильської 
АЕС. Щось начебто додають 
до міського бюджету відраху
вання з чорнобильського фон
ду. Наприкінці березня 2000 
року уряд України проголосив, 
що до кінця року ЧАЕС має бу
ти закрито. Ця подія 15 грудня 
вже сталася. Близько трьохти- 
сяч висококваліфікованих пра
цівників можуть поповнити ла
ви безробітних. Що робити? Є 
Указ Президента України від 
червня 1998 про створення в 
Славутичі вільної економічної 
зони, але Славутич новими ро
бочими місцями не забезпече
ний. У чому ж тут причина?

5 грудня у Верховній Раді 
України відбулися парламент
ські слухання з приводу закрит
тя ЧАЕС. Разом з іншими коле
гами по депутатському корпу
су я особисто був членом Робо
чої групи по підготовці слухань. 
Ми зустрічалися з персоналом 
ЧАЕС, громадськістю Славути
ча. Хочу поділитися своїми вра
женнями про це.

Насамперед, керівництво 
ЧАЕС і персонал стверджують, 
що станція здатна була б без
печно попрацювати ще 10 ро
ків. Але, як законослухняні гро
мадяни України, вони готові 
виконати політичне рішення 
глави держави і зупинити рід
ну для них станція о 12 годині 
15 грудня. Водночас вони бла
гають про необхідність попе
реднього вирішення всіх соці
альних питань, пов'язаних з 
долею висококваліфікованого 
персоналу, мешканців Славу
тича та долею цього міста вза
галі. І це цілком справедливо. 
Але цьому дещо перешкоджає, 
в тому числі ганебне тавро 
чорнобильського прокажено
го, яке в свій час отримав Сла
вутич. Торкнуся цього питання 
більш докладно, бо особисто 
вивчав його кілька років.

Спеціалістам відомо, що 
за дозовим критерієм вже дав
ненько з Славутича можна зні
мати це ганебне тавро і виво
дити з 4-ї зони, а славнозвісна 
серед журналістів радіоактив
на «пляма», на яку посадили 
місто під час його будівництва, 
не така вже й страшенна. Тим 
більше, що обсяги дезактива- 
ційних робіт були виконані ве
личезні. Але для іноземців, 
яких влада намагається залу
чити для вкладення інвестицій 
з метою оновлення соціально- 
економічної інфраструктури 
міста, сам факт формального 
(юридичного) його віднесення 
до забруднених територій 
справляє гнітюче враження.

Тому місцева (обласна і 
міська) влада у 1998 році опи
нилися перед дилемою, що ко
рисніше: бути чи не бути Сла
вутичу у «зоні»? Саме у зв'язку 
з цим з'явилася ідея, яку мож
на сформулювати відомим 
прислів'ям «на ялинку вилізти 
й не вколотися», тобто якось і 
4-ту зону залишити за будь яку 
ціну, й на підставі проведення 
міжнародної екологічної екс
пертизи всім іноземцям до
вести, що в Славутичі з питань 
екології все «о'кеу!».

Зазначена пропозиція в 
«м'якій» формі була внесена на 
засідання Кабінету Міністрів 
України, який протокольним рі
шенням від 18 лютого 1998 ро
ку доручив Київській облдер
жадміністрації, Мінекобезпе- 
ки, МНС разом з міськрадою 
м. Славутича підготувати про

позиції щодо можливого виве
дення м. Славутича із зони по
силеного радіоекологічного 
контролю на основі висновків 
міжнародної екологічної екс
пертизи.

Лише швидко казка мо
виться, але не швидко справа 
робиться! Дуже швидко було 
встановлено, що висновки 
міжнародної експертизи від
сутні. її ще треба за певних 
умов замовляти, шукати дже
рела фінансування. В решті 
решт з'явилася надія, що така 
експертиза може бути викона
на у рамках проекту «Оцінка 
екологічного ризику прожи
вання населення м. Славутич» 
за фінансової підтримки Аген
тства з міжнародного розвит
ку Сполучених Штатів Амери
ки (USAID) у сумі 88 тис. $ US. 
Але на виконання всього про
екту потрібен час — понад 
один рік. Крім того, було зов
сім не зрозуміло, чи має така 
експертиза в правовому і юри
дичному сенсі переваги в по
рівнянні з вітчизняною, яка пе
редбачена для таких випадків 
існуючим чорнобильським за
конодавством?

Тому за поданням Першо
го віце-прем'єр — міністра Ук
раїни А.К. Голубченка і за дору
ченням Прем'єр-міністра Укра
їни В.П.Пустовойтенка від 22 
квітня 1998р. розпочався новий 
раунд розгляду зазначеного 
питання, але вже на підставі віт
чизняного чорнобильського за
конодавства і пов'язаних з ним 
нормативних актів.

За дорученням Прем'єр- 
міністра України Пустовойтен
ка В.П. у Міністерстві України з 
питань надзвичайних ситуацій 
та у справах захисту населен
ня від наслідків Чорнобильської 
катастрофи 8 і 22 травня 1998р. 
під головуванням першого зас
тупника Міністра В.І. Холоші 
відбулося два етапи Міжвідом
чої наради щодо можливості 
виведення території м. Славу
тич із зони посиленого радіое
кологічного контролю відповід
но до чинного чорнобильсько
го законодавства.

В нараді тоді взяли участь 
представники Мінохорони 
здоров'я, Мінекобезпеки, Мі- 
нагропрому, Держлісгоспу, На
ціональної академії наук, Наці

ональної комісії радіаційного 
захисту, Наукового центру ра
діаційної медицини, Чорно
бильського центру при Кабіне
ті Міністрів, Київської обласної 
і Славутицької міської держад
міністрацій.

Відбулося жваве обгово
рення питання, під час якого 
було встановлено, що у деяких 
учасників наради бракує конк
ретної інформації щодо ре
зультатів вимірювань радіоце- 
зію в навколишньому середо
вищі, продуктах харчування 
місцевого виробництва і без

посередньо в організмі люди
ни за допомогою ЛВЛ (лічиль
ників випромінювання люди
ни) як в самому місті, так і в се
лах навколо нього.

Учасниками наради були 
висловлені певні зауваження і 
пропозиції щодо питання, яке 
розглядалося, які, разом з вик
ладом позиції МНС до них, 
стисло можна викласти таким 
чином:

1. Дані Держкомгідромету 
і НЦРМ АМН про радіологічну 
обстановку у м. Славутич 
(щільність забруднення грунтів 
радіонуклідами) не співпада
ють (Мінекобезпеки).

Так, певні уточнення відбу
лися, остаточні дані викладе
ні у листі Держкомгідромету 
від 07.05.98. Це не важко вра
хувати.

Крім того, треба взяти до 
уваги новітні дані аерогаммас
пектрометричної зйомки мас
штабу 1:50000, виконаної на 
замовлення Мінчорнобиля у 
1995 році. Два примірники та
кої карти передані представ
никам Славутицкої міськдер- 
жадміністрації.

2. Не відпрацьована про
цедура виведення населених 
пунктів і територій із зони по
силеного радіоекологічного 
контролю (Мінекобезпеки).

Законами України, 
пов'язаними з Чорнобильсь
кою катастрофою та супутніми 
нормативними актами, перед
бачена певна процедура вве
дення території і населених 
пунктів до зон радіоактивного

забруднення за дозовим кри
терієм.

Саме ця процедура перед
бачалася бути використаною 
під час щорічного перегляду 
переліків населених пунктів, 
віднесених до зон радіоактив
ного забруднення.

Так сталося, що за ініціа
тивою патріотично налаштова
них представників місцевої 
влади і народних обранців ця 
процедура була визнана де- 
факто лише для збільшення 
кількості населених пунктів у 
зонах радіоактивного забруд

нення. Поширенню «чорно
бильських метастазів» — ТАК, 
скороченню їх — НІ!

Зазначену процедуру вве
дення до зони і виведення з неї 
можна удосконалювати і опра
цьовувати у вигляді самостій
ного нормативного акту, якщо 
в цьому виникає потреба, але 
заперечувати її існуванню не 
має жодних підстав!

3. Пропонувалося, як най
більш ефективний шлях вирі
шення проблеми, що розгля
дається, використати органі
зацію і проведення державної 
екологічної експертизи — ВІД

ПОВІДНО ДО ВИМОГ СТ.7, 1 4  Зако
ну України «Про екологічну ек
спертизу» (Мінекобезпеки).

У зв'язку з цим зауважен
ням слід звернути увагу на те, 
що Закон України «Про еколо
гічну експертизу» був прийня
тий лише у 1 9 9 5  році, коли вже 
існували Закони України, 
пов'язані з Чорнобильською 
катастрофою, та базовані на 
них нормативні акти (зокрема 
Постанова КМ України від 
2 3 .0 7 .9 1  №  1 0 6 ), які регламен
тують порядок складання пе
реліків населених пунктів, від
несених як до зон радіоактив
ного забруднення, так і таких, 
які за дозовим критерієм не 
могли бути віднесені до таких 
зон і тому залишилися в стату
сі чистої території. Крім зазна
ченого слід врахувати, що від
повідно до ст. 13 Закону Украї
ни «Про екологічну експерти
зу» та «Інструкції про здійснен
ня державної екологічної екс

пертизи» (1995), пункт4.1.8) — 
державна екологічна експер
тиза здійснюється по «еколо
гічних ситуаціях, що склалися 
в окремих населених пунктах 
чи регіонах (у випадках, коли 
рішення про проведення еко
логічної ситуації прийняте Ка
бінетом Міністрів України).»

Такого рішення (постано
ви, розпорядження) на сьогод
ні не має. Тому відсутні підста
ви для обговорення цієї пропо
зиції.

На мою думку, слід чітко і 
чесно визнати, якщо намагати

ся зробити прецедент у цій 
справі, то наступні пропозиції 
щодо здійснення такої дер
жавної екологічної експертизи 
надійдуть із кожного 1291 на
селених пунктів, які віднесені 
до 4-ї зони, тобто буде 
розв'язаний черговий етап 
«уточнення», але вже не зрозу
міло з яких показників?

Але ще раз підкреслимо, 
що в чорнобильських законах 
передбачено лише один уні
версальний показник — доза.

Так само лише один крите
рій, а саме — доза, передба
чено в новому Законі України 
«Про захист людини від впли
ву іонізуючих випромінювань», 
прийнятому в січні 1998 року.

4. Треба залучити до скла
дання експертного висновку 
Славутицьку лабораторію Між
народного Чорнобильського 
центру (Київська ОДА).

Законом чітко визначено 
перелік міністерств (відомств), 
інших державних інституцій, 
які приймають участь в скла
данні експертного висновку. 
Кожна з них має право залучи
ти, у разі необхідності, будь-які 
інші компетентні організації за 
умови відповідного фінансу
вання з боку замовника. Але за 
законом такі виконавці не 
уповноважені безпосередньо 
брати участь у складі експерт
ного висновку.

5. Щодо пропозицій про
ведення міжнародної експер
тизи. Відповідно до ст.51 Зако
ну України «Про екологічну ек
спертизу», міжнародні еколо
гічні експертизи регламенту
ються міжнародними догово
рами і здійснюються відповід
но до міжнародних договорів.

Нам не відомо існування 
таких договорів щодо пробле
ми статусу м. Славутича. Окре
мі фрагменти досліджень із за
лученням іноземних фахівців 
не повинні мати більш високий 
статус в порівняні з вітчизняни
ми дослідженнями.

6. Треба визначитися зі 
статусом м. Славутич та інших 
населених пунктів, зараз роз
ташованих на радіоактивно 
забруднених територіях, на ви
падок їх виводу із зони посиле
ного радіоекологічного конт
ролю, в пакеті (Київська ОДА). 
При цьому такі виведені насе
лені пункти не повинні бути 
прирівняні до чистих терито
рій, а мати певний рівень соці
ального захисту (Київська 
ОДА), і, перш за все, повинні 
залишитися пільги медико-со- 
ціального захисту (МСЗ).

На мою думку, викладене є 
спірним і на сьогодні достат
ньо не обгрунтованим. В неп
рямій формі про це свідчить 
висновок НЦРМ АМН від 
19.05.98 (Ліхтарьов І.А., Лось
І.П.).

У зв'язку із зазначеним, 
дані дозиметричної паспорти
зації по молоку і картоплі міс
цевого виробництва слід тоді 
органічно поєднати, відповід
но до вимог «Методики-97», з 
даними дозиметричної пас

портизації по вимірюванню ра- 
діоцезію безпосередньо в ор
ганізмі людини за допомогою 
ЛВЛ (лічильників випроміню
вання людини), особливо у м. 
Славутич і оточуючих його на
селених пунктах.

Порівняння розрахункових 
доз внутрішнього опроміню
вання людини («Загальнодо- 
зиметрична паспортизація на
селених пунктів України», уза
гальнені дані за 1996 рік, збір
ка № 6, Київ, 1997) і доз за да
ними ЛВЛ свідчить про те, що 
так званий коефіцієнт консер
вативності розрахункових доз 
(співвідношення дози за збір
кою № 6 і дози заданими ЛВЛ) 
складає 7 для Чернігівського 
району і 10 — для Репкінского 
району. Це переконливо свід
чить про те, що небезпечне, за 
рахунок споживання сільсько
господарських продуктів міс
цевого виробництва, внутріш
нє переопромінення як насе
лення м. Славутича, так і ото
чуючих його сіл, відсутнє. Са
ме це є, на нашу думку, найпе- 
реконливішим аргументом у 
питанні, що розглядається.

Нарада, нарешті, конста
тувала, що відповідно до існу
ючих законодавчих актів Укра
їни, пов'язаних із Чорнобиль
ською катастрофою, та урядо
вих нормативних актів, межі 
зон радіоактивного забруд
нення встановлюються та що
річно переглядаються Кабіне
том Міністрів України на осно
ві експертних висновків НКРЗ, 
НАН, МОЗ, МНС, Мінагропро- 
му, Мінекобезпеки, та Держ
комгідромету за поданням об
ласних Рад і затверджуються 
Верховною Радою України.

Крім цього, відповідно до 
пункту 15 Постанови Кабінету 
Міністрів України від 23.07.91 
№ 106 саме МНС разом із 
МОЗ, Мінпраці та Мінсоцбе- 
зом, за погодження з Мінюс- 
том, доручено давати роз'яс
нення щодо застосування За
конів України, пов'язаних з 
чорнобильською катастро
фою.

Відомо, що м. Славутич, 
згідно із постановою Кабінету 
Міністрів України від 23.07.91 
№ 106 , віднесено до зони по
силеного радіоекологічного 
контролю ще за так званим 90 
відсотковим покажчиком щіль
ності забруднення грунтів ра- 
діоцезієм, а не дозовим крите
рієм.

Відповідно до статті 2 За
кону України «Про правовий 
режим території, що зазнала 
радіоактивного забруднення 
внаслідок Чорнобильської ка
тастрофи» (в уточненій редак
ції від 01.07.92) до зони поси
леного радіоекологічного кон
тролю можуть бути віднесені 
до території «з щільністю заб
руднення грунту ізотопами це
зію від 1,0 до 5,0 Кі/кв.км., або 
стронцію від 0,02 до 0,15 Кі/ 
кв.км., або плутонію від 0,005 
до 0,01 Кі/кв.км за умови, що 
розрахункова ефективна екві
валентна доза опромінення 
людини з урахуванням коефі
цієнтів міграції радіонуклідів у 
рослини та інших факторів пе
ревищує 0,5 мЗв (0.05 бер) за 
рік понад дозу, яку вона одер
жувала у доаварійний період.»

За даними дозиметричної 
паспортизації (збірка № 6), ви
конаної у 1996 році відповідно 
до вимог Методики радіацій
но-дозиметричної паспорти
зації, затвердженої МОЗ Укра
їни 12.11 .96р, середня розра
хункова ефективна доза до
даткового опромінення насе
лення м. Славутич становить
0,1 мЗв/рік.

Радіоактивне забруднення 
грунту території м. Славутич за 
даними Держкомгідромету Ук
раїни (станом на 1992 рік)



складає 2,53 Кі/кв.км. і формує 
дозу опромінення 0,09 мЗв/ 
рік. За даними аерогаммас- 
петрометричної зйомки в аре
алі житлової агломерації 
м. Славутич щільність забруд
нення грунтів складає в серед
ньому 1,5 Кі/кв.км.

Заданими НЦРМ АМН ви
мірів вмісту родіонуклідів в ор
ганізмі людини внутрішня до
за опромінення мешканців міс
та коливається від 0,03 до 0,16 
мЗв/рік.

За даними дозиметричної 
паспортизації виконаної у 1997 
році НЦРМ АМН України (збір
ка № 7), розрахункові ретрос
пективні ефективні дози опро
мінення населення м. Славу
тич складають за період  з 1988 
по 1997 рік в середньому 3,17 
мЗв. Населення, яке буде про
живати в м. Славутич склада
ють в період з 1998 по 2055 ро
ки, отримає сумарну дозу оп
ромінення 4,02 мЗв, або в се
редньому 0,07 мЗв/рік.

Величина вищезазначених 
дизометричн их характеристик 
набагато нижче за критерії 
визначення зони посиленого 
радіоекологічного контролю.

Ось тут дуже доречним бу
де процитувати цікавий офі
ційний висновок наших провід
них вітчизняних вчених з пи
тань радіаційного захисту — 
доктора фізико-математичних 
наук, професора, члена НКРЗ 
і МКРЗ, керівника відділу дози
метрії НЦМР АМН професора 
І. А. Ліхтарьова і доктора біоло
гічних наук, члена НКРЗ, керів
ника лабораторії радіоекології 
НЦРМ АМН І.П. Лося:

«Якщо є якісь інші не дози
метричні, (медичні, психоло
гічні, соціально-економічні і 
т.п.) аргументи на користь від
несення м. Славутич до 4-ї (3-ї 
або навіть 2-ї) зони, то обгово
рення цих аргументів виходить 
за рамки компетенції авторів 
Довідки.»

З урахуванням усього вик
ладеного нарада вирішила:
1. запропонувати Київській 
облраді в строк до 01.08.1998 
відповіді ю до чинного законо
давства подати до МНС Украї
ни пропозиції щодо перегляду 
віднесення м. Славутич до зо
ни посиленого радіоекологіч
ного контролю.
2. запропонувати МНС протя
гом двох тижнів після отриман
ня відповідного подання Київ
ської облради підготувати і 
направити до Кабінету Мініст
рів України і Верховної Ради 
України проект законодавчого 
акту щодо перегляду віднесен
ня м. Славутич до зони поси
леного радіоекологічного кон
тролю.

Однак, як відомо, дистан
ція між бажаним і дійсним над
то велика. Чи слід її долати за 
відомим принципом «на ялин
ку вилізти й не вколотися»? Чи 
хочуть і чи здатні пройти цю 
дистанцію всі учасники наради 
— по правді й по совісті? Отже 
в кулуарах наради пролунали 
тоді думки, що МНС, мовляв, 
ніколи не дочекається від Ки
ївської обласної і Славутицької 
міської Ради відповідного по
дання. Так воно і сталося. 
Пройшло два роки, а віз як ка
жуть і нині там. Кому це вигід
но, крім купки політиканів та 
обслуговуючого їх «лабора
торного лю ду, який готовий 
вивчати «віддалені наслідки» 
аварії на ЧАЕС аж до приходу 
наступного тисячоліття? Зда
ється, що вже остаточно втра
чено в цих речах здоровий 
глузд.

Йшлося про це і на зустрічі 
з громадськістю Славутича 5 
грудня. Саме тому я звернув
ся до Славутицького міського 
голови В. Удовиченка з пропо
зицією ще раз зважити чорно
бильську долю Славутича на 
терезах доцільності: що він 
виграє, або програє у разі збе
реження статусу забруднено
го міста.

Юрій СОЛОМАТІН,
народний депутат 

України.


